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DYLEMAT DZIEJOWY. 


Polska, przez caly ciqg swoich popiastowskich dziejow, 
nie miala ani pierwszorz^dnych politykow, ani m§zow stanu, 
ktorzyby wvrazne swe na jej losach wycisn^li pietno. Nie 
miala ich, bo ich nie wydawala, i chyba przybysz, jak Stefan 
Batory, krotkimi swymi rzadami podniosl raysl polityczna na 
wyzyny zadari dziejow3^ch. 

Fakt ten tak bezsporny, tak bijqcy w oczy, a tak mato 
wyswietlony w swych przyczynach i skutkach, zaslugiwalby 
na powazne, specyalne studyum. Jedna wszakze jego przy- 
czyna narzuca si§ sama przez si§ naszej uwadze i oSwietla 
skosnym swym odblaskiem nawet czasy dzisiejsze. Jest ni^ 
siaboSc rzqdow w Rzeczypospolitej* 

Politykow i mgzow stanu wyzszej miary powoluje do 
zycia, zapladnia duchowo, wyrabia, pot^guje i zuzytkowuje 
na odpowiedniej arenie tylko rza # d silny, pewny siebie, ciqg- 
ly w swej tradycyi, uzbrojony w nalezytq egzekutywg. Staje 
si§ on organem, skupiajqcym w sobie doSwiadczenia pokoleri, 
zdobywa na tej drodze zasob niewzruszonych pewnikow, ca- 
zas inicyaty w§ swa 4 i energig zwraca na torowanie drog no- 
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wych, prowadzjjcych do urzeczywistnienia panstwowych zalo- 
±ed i celow. M§2owie stanu wyrabiajq si§ tylko w silnych 
organizacyach, Wybitny nawet umysl polityczny tylko wte- 
dy zawazyc mote na szali losow swego narodu, gdy znajduje 
odpowiednie dla siebie miejsce i odpowiedni warsztat w sil- 
nie zbudowanej machinie zbiorowej, dzialajqcej sprawnie 
i doskonal^cej si§ wcidzi§ki nowym wkladom jego tvvor- 
czo^ci. Inaczej—mqz stanu lwiq cz§i§6 swych wysilkow obra- 
cac musi na remont samej machiny, na usuwanie przeszkod 
i tard wewn^trznych, tamie si§ z temi przeciwnosciami bar- 
dziej niz ze zwalczaniem trudnosci zewn§trznych, a i w koricu 
starga swe sily i staje wobec potomnosci niezrozumiany 
i niewytlumaczony, bo kaMy jego krok daje sitj wyjasnid 
tylko powiklanym splotem rozinorodnych przyczyn, zamiast 
jednolitego i prostego celu, ktoryby w innych warunkach 
krokami jego kierowai. Rola odpowiedzialna wymaga spraw- 
nych narz^dzi wykonawczych. Z chwila kiedy mqi stanu 
staje si§ sam narz§dziem w r§ku machiny, ktonj powolany 
byl sterowac, nawa publiczna jest tem samem rzucona na fa- 
1§ losow, gubi swq drog<j dziejowq, a ksi?ga jej podroSy ni- 
czego godnego na^ladownictwa, ani dalszego doskonalenia po- 
tomnoSci w spadku nie przekaze. 

Tak byfo w Rzeczypospolitej. Wszechwladztwo gminu 
szlacheckiego ciqzylo nietylko nad politykq wewnytrzna, ale 
i nad polityka zewn^trzna narodu. Wojny zaczepnej nie 
mogl krol wypowiedziec bez zgody nietylko Sejmu, ale i Sej- 
mikdw, przyjmowano tedy wojny zamiast je wydawac, i to 
wowczas, gdy nieprzyjaciel wkraczal w granice Rzeczypospo¬ 
litej, gdy wigc byl do walki przygotowany i sam j^ w po- 
myglnej dla siebie chwili wywolywat; wojny przerywano, na¬ 
wet po zwyci§stwie, nie wyzyskuj qc korzystnego polozenia, 
o szlachta bic si§ dalej nie chciala, lub stawiala warunki, 
wytargowujqc nowe przywileje *); przymierza zewn§trzne 


^ sz ^° °d Cerekwicy i Nieszawy, przez wojne kokoszq, 

Lecor?, Beresteczko, Lachowicze i Cudn6w, az po Chocim. 
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zalezne byly od przewagi odpowiednich stronnictw w kraju, 
ktore si? pod wodza. magnatow na tie zagranicznych sympa- 
tyi tworzyiy, jezeli me byly same przez obce wplywy two- 
rzone, do czego elekcya krolbw szerokie otwieraia pole; lu- 
dzi wreszcie dobierano do nakreslonej tym trybem polityki, 
zamiast powolywac m?zow stanu do kierowania politykq Rze- 
czypospolitej. Gdzie nie bylo ani szkoly, ani praktyki, ani 
odpowiedzialnego pola dla statystow, tam nie m6gl wyro36 
i dojrzec typ polityka, a gdzie nie bylo przewodniej mySli 
politycznej w panstwie, tam nie bylo jej i w narodzie. Nie 
bylo w narodzie szlacheckim, nie bylo tem wi?cej w narodzie 
calym, gdy paristwa wlasnego nie stalo i przyszlo mu kiero- 
wac samemu swymi losami. Pozostaly tylko zakorzenione 
w spoleczenstwie tradycye: prowadzenia polityki mas^, od 
przypadku do przypadku, od nastroju do nastroju, od wply- 
wu do wplywu, stosownie do tego, jak fale uczuc uno- 
sily niespokojnq mas?. W temto znaczeniu slusznie si? 
mowi, ze w narodzie polskim uczucia zast?puj^ mysl poli- 
tyczn^. 

Po upadku prob panstwowego odrodzenia i dokonanycli 
rozbiorach, jedno tylko uczucie ogarn?lo calq politycznie zy- 
wotnq cz?66 narodu — bylo niem uczucie koniecznosci prze- 
ciwstawienia si? spelnionym faktom, i to przeciwstawienia si? 
^rodkami bezposrednimi, to jest wojnq narodowa c , do przepro- 
wadzenia zas zdecydowanego ju2 w umyslach postanowienia 
powotano KoSciuszk?, a rownoczeSnie dopiero rozpocz?to za- 
biegi dyplomatyczne. Czyz moze bye naturalniejszy odruch? 
Dla kontrastowego jednak oswietlenia psychologii tego zja- 
wislca dosd b?dzie zestawid je z innem, sqsiedniem, ktore na* 
stqpilo zaledwie w 12 lat pbzniej. Prusy po Jenie nie wy- 
wolaly wojny narodowej, majqc nawet wzor Hiszpanii i Ty- 
rolu przed sobq i ludnoSc odpowiednio usposobiona, ale row- 
noczesnie korpusy sprzymierzonej z Napoleonem Rosyi nad 
granic^, za to przystqpily gorqczkowo do reorganizacyi swe- 
go przestarzalego ustroju, armi? zaS, ograniezouai do 40000 
ludzi, zamienily na kadry wojenne. Po siedmiu jui latacli 
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ym$ty swoj'odwet. Tu kierowano sig polityka, panstwow^ 
tam -r— uczugiem narodowem. 

Odta c d staje sie ono coraz wyrazniej osiq, okoto ktorej 
ebracafe sig aspiracye narodu, podnosz^ce sig i opadaj^ce 
rytmicznie w miarg wzrostu lub upadku jego sit, ale coraz 
bardlziej niezalezne od stosunku tych sit do potgg, z ktoremi 
mierzye sig mialy. Spoteczenstwo staje wobec dylematu bez 
wyjScia: z jednej strony, wedtug silnie zakorzenionej, chociaz 
nie sformulowanej opinii, narod polityki prowadzic nie 
moze -moze tylko czuc signarodem, stwierdzac swoje istnie- 
nie, wyrazac mozliwie giosno swoje pragnienia i d^zyc bez- 
posrednio do wcielenia ich w zycie; z drugiej strony — party 
instynktem samozachowawczym i sil^ warunkow swego ist- 
nienia, narod musi prowadzic politykg, jezeli chce zyc 
a nie cofac sig i nie rozkladac stopniowo, jezeli chce 
osia e gac zdobycze i budowac swojsi przyszlosc, a nietyl- 
ko marzyc o niej. Tego opinia nasza nie uswiadamiata so- 
bie i nie uznawala. Podkreslic to nalezy wyraznie, ze wo¬ 
bec podobnego dylematu stanac mogi tylko narod tak wy- 
zuty z tradycyi pianowej i cia e glej polityki panstwowej, jak 
polski. 

Nie zanikt jednak zupetnie typ mgzow stanu, z bozej 
laski raczej niz z jadra narodowego wyroslych, ktorzy zrozu- 
mieli drugq strong dylematu i w jej mysl przystapili do pra- 
cy; ale rozpoczqc musieli politykg interesow narodowych na 
swoja c rgkg i na wlasne ryzyko, bez mandatu spoleczehstwa^ 
bez poparcia z jego strony, bez organicznego z niem zwi^z- 
ku. Takimi byli Czartoryski i Lubecki. Opinia narodowa, 
ta, ktora znaczyla swoj pochod na kartach historyi, stala po^ 
za nimi, przygladala sig ich usilowaniora, przyjmowata nawet 
ich tworczq inicyatywg i realizowala osi^gnigte przez nich 
zdobycze, ale patrzala z najwyzszem niedowierzaniem na ich 
dzialalnosc, jako na domniemany wyraz polityki caiego narodu,. 
i wietrzyla na kazdym kroku abdykacyg, likwidacyg swych 
dqzeri, a tarn, gdzie ta polityka probowala hamowac wyraz 
uczuciowych pradow — wprost zdradg. Przychodziia jednak 
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chwila, gdy pr^dy te braly gor§, podnosily pierwsza tez§ dy- 
lematu do wysokosci jedynego wskazania narodowego, zry- 
waly wszelkie wi§zy kr^pujacych wzgl§dow politycznych, sta- 
wialy wszystko na kart§ i w katastrofie dziejowej topiJy osiq- 
gni?te da drodze polityki zdobycze. 

Po roku 1831 oba kierunki my§li publicznej fozbiegly 
si§ na emigracyi jeszcze bardziej, wylaly sif w dwa wrogie 
sobie stronictwa i w jednostronnej krancowej wyl^cznofici 
rozbudzonego mi^dzy nimi antagonizmu oba zwyrodnialy. 
Wypadkl siodmego dziesi^ciolecia dowiodiy, ze w przebytych 
smutnych doswiadczeniach narod nietylko sie nie zblizyi do 
wybrni§cia z dziejowego dylematu, ale go jeszcze pogl§bil. 
WieloDolski, Drzedstawiciel rozumu stanu oderwanego od du- 
szy narodu, byt w swych zamierzeniach bardziej jeszcze spo- 
leczeristwu obey niz Czartoryski i Lubecki. Pami§tne jego 
slowa: „Dla Polakow mozna jeszcze coskolwiek zrobic, z Po- 
lakami—nie”, znamionowaly zupeiny rozbrat mi§dzy dqzenia- 
mi narodu, zawartemi w jego uczuciach i pragnieniach, a po- 
litykq, majacq zaspakajac jego najzywotniejsze potrzeby. Spo- 
leczenstwo czulo, ze mysl polityezna tego m$za stanu wzros- 
la tylko na dziejach spoiczesnego mu stulecia, ze nie obej- 
muje caloSci losow narodu, to tez nietylko odplacalo mu nie- 
uftiogci^, nietylko nie wciggalo osi^gnigtych przez niego zdo- 
byezy do bilansu dorobku narodowego, lecz widzialo w nich 
svmptomat abdykacyi, a w nim samym—przeniewierc$ dqten 
narodu. I znowu fala porywu uczuciowego zaiiiosla protest 
dziejowy i zmiotla w swych skutkach Wszystko, cO si§ jeszcze 
pozostalo ze zdobyezy, osia t gni§tych dzi§ki wysitkoiri poli- 
tyeznym ostatnich lat pi§dziesi§ciu. 

* 

* 

Wyrosly na tradyCyi nieoskoordynowanych masowych 
rz^dow szlacheckich apolityezny stan spoleczenstwa, ktdry 
Zapano wal nad calym jego ebarakterem, nazwalem stanem 
uczucioWym. Wobec niezmiernej zloZonoSci zjawisk ducho- 
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wych w zyciu spolecznem, twierdzenie to wymaga mocniej- 
szego uzasadnienia. A moze byia to specyficznie polska 
mysl narodowa, ktora w ten sposob przejawiala sig w dzie- 
jach, mysl plynqca z demokratyzacyi patryotyzmu, z jego 
bezpoSredniogci i niezdolnosci do polowicznych rozwiazari?— 
Od jasnego postawienia tej kwestyi zalezy znalezienie drogi 
wyjScia z dziejowego dylematu, ktory rozwiqzany bye musi 
pod groza niechybnego staezania sig vv przepasc. 

Mygl narodowa, jak kazda mysl, opiera sig nietylko na 
pamigei swego „ja” dziejowego, ale i na pamigei caiego sze- 
regu przebytych doswiadezen, wyprowadza z nich wnioski, 
ciqgnie nauki i doskonali sig srod prob i przeciwnosci. Ni- 
czego podobnego w apolityeznej postawie naszego spole- 
czenstwa nie bylo, przeciwnie, mamy tu przed sobq jedyny 
fakt w historyi, ze narod raz po raz nietylko te same po- 
pelnia blgdy, nietylko traci przez nie stopniowo wszystko co 
posiadal, ale popelnia te blgdy w warunkach corazto jaskra- 
wiej uwydatniajqcych niechybm* konieeznose fatalnych na- 
stgpstw, a z corazto mniejszem prawdopodobienstwem urze- 
czywistnienia swych pragnieii. Tak reagowac na fakty i wa- 
runki zycia moze tylko uczucie w swej czystej postaci, nie 
usystematyzowane i nie ujgte w karby przez zadna pracg 
mysli, wzmagajqce sig tylko okresami w miarg pigtrzqcych 
sig coraz bardziej trudnosci i przeciwieristw, ale w przer- 
wach swego napigeia opadaja.ee corazto nizej, niedostgpne 
dla zadnych rozumowari, ani dla zadnej refleksyi, tlumaczqce 
wszystko na swoje usprawiedliwienie, a przeradzaja.ee sig 
w koricu w slepy popgd, w namigtnosc, przeplatan^ okresa¬ 
mi zupelnej bezmyslnosci. 

A dalej mysl narodowa jest integralna i niepodziel- 
na, sigga ona tak glgboko w przeszlosc, ze nie jest zdolna rozbi6 
sig na czgsci, stosownie do tego, w jakich warunkach losy 
ziejowe rozne odlamy narodu postawily, a siggaj^c w przy- 
sziosc, nie bgdzie wyobrazaia jej sobie symbolieznie—w for- 
mie nieziszczalnego w praktyce, i pozbawionego wszelkiej 
zywotnosci czastkowego bytu. Uczucie w spoleczenstwie 
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przeciwnie — reaguje tain, gdzie jest wystawione na probg, 
przeszto66 dla niego jest raczej wytworem wyobrazni oder- 
wanej, mz organieznym zwi^zkiem jeanosci 2ycia w czasie 
i przestrzeni, a przysztoSc—pragnieniem, nie dajacem si§ na- 
wet ubrac w ksztaity realne. Tern si§ tylko ttumacza. po- 
zbawione wszelkiego szerszego ogolnonarodowego planu, nie 
przez m§zow stanu, lecz przez bezimiennq rzesz§ dyktowane 
wystapienia jednej dzielnicy. Uczucie samo w sobie wylewa 
si§ tam, gdzie moi;e, a nie tarn, gdzie powinno dla osiqgni?- 
cia pewnego celu. Uwydatnienie tej jego roli w niedawnej 
przesztosci jest o tyle zarzutem, o ile tez usprawiedliwieniem 
bankructwa stuletniej naszej polityki w najwazniejszej, najsil- 
niejszej i z pocz^tku najlepiej postawionej dzielnicy polskiej. 

Wreszcie tylko uczucie jest samo sobie celem, nie szu- 
ka go bowiem poza sobq, lecz w sobie, w swem wlasnem 
zadowoleniu. Polityka w jego oswietleniu b§dzie tem lepsza, 
im bardziej odbija w sobie moiliwie silne napi§cie uczud, 
pozbawiona zas tych superlatywnych przejawow uchodzic 
bydzie za kompromisowq, ugodowq, niemal za objaw narodo- 
wego zaprzanstwa. Licytacya uczuc koriczy si§ zawsze pu- 
stym frazesem w slowie, ktory pcha do absurdu w czynie. 
Chlodna rachuba, zestawienie mozliwych zyskow i strat, zno- 
szenie cierpliwe nawet upokorzen, gdy si§ niema sity do skutecz- 
nego ich odparcia, przygotowywanie krokow na dlugq met§, 
zmiana postawy wraz ze zmiana ukiadu sit, gra w zakryte 
karty, gdy przezornoSc nie nakazuje ich odslaniac, przepro- 
wadzenie stopniowe i wytrwate swych zamierzen, stowem 
wszystko to, co stanowi elementarz polityki najwi^kszych na¬ 
wet i najsilniejszych mocarstw, dla polityki uczuc jest czem£ 
obcem, niepoj^tem, niegodnem narodu, omal 2e niemoralnem. 
Ale wysrubowane napi^cie uczu6 jest najmniej wytrzymalym 
materyatem duchowym. Tylko mysl polityczna trwac mo2e 
wieki cate w jednostajnem nat§2eniu, uczucia si§ wyczerpujq, 
opadaj^, ulegaj^ depresyi; wtedy z gt§bin duchowo^ci naro¬ 
du wzruszenia osiadaj^ na powierzchni, przejawy ich zewn§trz- 
ne wyzbywaj^ si§ swej istotnej tre$ci, przechodzq w odruchy 
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czysto fizyczne, a zarniast uczuc grac zaczynaja nerwy. Tak 
zapal czysto uczuciowy w bitwie, sparali^owany nagle i od- 
bity ciosem, zamienia si§ w poploch i maloduszn^ ucieczkf, 
w „ratuj si§ kto moze" (ilez przykladow podobnych zna na- 
sza historya!), tak przeciqgniety nastroj duchowego podniece- 
nia nerwami tylko nadrabia zamierajqcy pop§d, aby wkrotce 
pod wplywem tychze nerwow zadac wyra^ny klam swemu 
poprzedniemu post§powaniu i, tiie czujac tego nawet, przerzu- 
cic si§ w drug^ ostatecznosc. Obraz podobny przedstawiaj^ 
nasze apolityczne porywy i depresye ostatniego stulecia. Je- 
2eli niektore z tych momentow tej lub innej natury byly na¬ 
wet politycznie celowe, to nie z politycznych bynajmniej ra- 
chub i przewidywan plyn^ly. Nie byly to niewqtpliwie zna- 
miona mysli narodowej, lecz samopas idqcych narodowych 
uczuc, a czgsciej jeszcze ogolnoludzkich nerwow. 

Popelnilby niewqtpliwie wielki bl^d, ktoby zapoznawai 
znaczenie uczuc nietylko w 2yciu, ale nawet w polityce na- 
rodu. Tylko ze w spoleczenstwie normalnem, jak i w osob- 
niku normalnym, powinny one grac rol§ elementarnego pod- 
3cieliska zjrcia duchowego, nie zas jego korony, powinny bye 
uj§tym w karby bodzeem, nie zai kierownikiem czynow, 
wspolczynnikiem plynqcej z wladz urayslowych woli, a nie 
jej surogatem, skladowq cz§£ci%, a nie wylqcznym wladcq 
charakteru. Spoleczeristwo, pozbawione zywych uczuc, bylo- 
by tylko mechanizmem, poruszanym silq zewmjtrzna, ale spo- 
leczenstwo, w ktorem inne wladze zamieraj^ a uczucia kie- 
ru j3 j e go postfpowaniem, jest spoleczenstwem pozbawionem 
mozgu i niezdolnem do czyndw dyktowanych wol^. 

Uczucie jest z istoty swej funkeyq duchowq rozlewn^, 
niezorganizowan^, nie znajgca anj uwspoirz§dnienia, ani hie- 
rarchii, polegajcjcq na jednobrzmiqcem drganiu przebiegaja- 
cych i udzielajgcycb sig pr^dow; moze ono co najwyzej skladac 
si§, jak muzyka, na modulacye i akordy, ale budowy ducho- 
wej stworzyd nie jest w stanie. Nie znaezy to wszakfce, ie- 
by pod wplywem uczucia, aezkolwiek nie z niego, nie mogla 
powstac organizacya spoieezna, zmierzajqca bezposrednio do 
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czynu, do akcyi, do wylania w funkcye zewnetrzne tego, co 
stanowi tresc wyplywajqcych z uczuc pop?dow. Organizacya 
taka tem si? r6zm od tej, ktora stale dzialajaca mysl i wo la 
do bytu powoluje, *e Zyje wylqcznie chwilq biezacq, nie pa- 
trzy ani za siebie, ani przed siebie, nie rozumuje i nie mysli 
na dluzsza. met?, ale zmierza bezposrednio do czynu, majq- 
cego wtedy wszystkie cechy odruchu, a z chwilq opadni?cia 
uczuc, ktbre jq wytworzyly, rozprz?ga si? i zanika. 

Do tego rodzaju organizacyi spoleczenstwo nasze przez 
ciqg swego pozapanstwowego iycia okazalo si? wysoce uzdol- 
nionem i doprowadzalo jzi chwilami do znacznego stopnia 
technicznej doskonaioSci. Ale byly to formacye, przemijajq- 
ce z chwilq upadku podnieconego nastroju. Istniaio w Zyciu 
duchowem narodu tylko gorujqce nad wszystkiem uczucie 
i wyst?pujaca sporadycznie organizacya czynu, nie bylo sta- 
lej i ciqgle funcyonujqcej organizacyi mysli narodowej. 
Dlatego ruch owczesny nie vvydal, bo nie mogt wydac poli- 
tykow, dlatego nie zostawil po sobie tradycyi polityki na¬ 
rodowej, uj?tej w plan i przeprowadzanej w sposob systema- 
tyczny, dlatego wreszcie ci, co jq tvvorzyc i rozwijac chcieli, 
pozostawali niejako poza ogniskiem Zycia duchowego naro¬ 
du, odosobnieni, zdani na wlasne sity, darzeni nieufnosciq 
ogblnq, podejrzeniami, cz?stokroc nienawiSciq. 

Nieufnosc ta i podejrzliwosc spoleczenstwa apolityczne- 
go wzgl?dem jednostek, pragnqcych bez niego prowadzid poli- 
tyk? dla jego dobra, byla nietylko naturalna, ale i uzasadniona. 
Instynkt narodu odczuwal niebezpieczenstwo. Istniaio ono 
rzeczywiScie i tkwilo w tem, 2e jednostki wybitne, obdarzo- 
ne zdolnosciami m?26w stanu, jezeli nie sq bezposrednim wy- 
tworem najgl?bszego Zycia narodu, jego wychowancami 
i tworcami zarazem, kwiatem zasilanym jego sokami, staja 
si? z natury rzeczy tworem duchowo egzotycznym, czerpiq- 
cym natchnienia z obcych ognisk; nie wrosni?ci korzeniami 
we wlasne spoleczenstwo, odrywajq si? od jego przeszloSci, 
nie wiqfcq z niq ogranicznie jego dqzen na przyszlosc, a W te- 
razniejszoSci zatracajq uczuciowq wspolnoSd z narodem. Gdzie 
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niema wspolnosci uczuc, tam nie moze bye i wspolnosci mygli, 
to te2 mysl ich polityezna z tatwosciq przestaje bye mySl^ 
narodowq. Tem pietnem wykorzenienia si? narodowego w naj- 
slabszym stopniu dotkni?ta byla polityka Czartoryskiego, 
w silniejszym—Lubeckiego, w jeszcze w jaskrawszym—Wie- 
Iopolskiego, a w razqcych juz: formach — jego riieudolnych 
epigonow z dziewiqtego i dziesiqtego dziesi?ciolecia wieku 
ubieglego. WSrod tej ewolucyi slabfa—i nie bez powodu—coraz 
bardziej wiara spoleczenstwa, ze „polityka“, ktora widzialo 
przed sobq, posiada zasadnicze zalozenia zgodne z jego wlas- 
nymi celami i uczuciami, przeciwnie, wydawala mu si? ona 
ich przeciwstawieniem i negacyq, a jako strona zycia z tra- 
dycyi mu obca, straciia w jego oczach reszt? kredytu. W ten 
sposob nierozwiazalny dotychczas dylemat dziejowy nietylko 
si? zaostrzyi i pogf?bil, ale przybral wprost grozn^ dla przy- 
szloSci narodu form?. 

* «■ 

* 

Dylematy dziejowe niekonieeznie Set dylematami logicz- 
nymi. To, o co jedne spoleczenstwa, jak nasze np., potykaja si§ 
w ciqgu swej historyi jako o staly kamieri obrazy, inne roz- 
wi^zuja prosto i naturalnie. Aczkolvviek logika jest jedna, 
jednakze ludzie roznych charakterow i temperamentow nie¬ 
tylko nie zgadzaja sig z sobq, ale mogci nawet nie rozumiec 
sig wzajemnie, tak samo logika dziejow jest jedna, ale naro- 
dy w swera post^powaniu mo g§ daleko od niej odbiegac. 
Sprobujmy nie w sposob oderwany i teoretyezny, lecz prak- 
tyeznie i realnie, w zastosowanie do naszego gruntu, rozwi^- 
zac t§ rzekomq sprzeeznose migdzy dwiema tezami, nie daj^- 
cemi si§ pozornie z soba e pogodzic. 

Narod jako ealose moze prowadzi6 politykg, jak o tem 
Swiadczy przyklad wszystkich narodow nowozytnych, pozba- 
wionych wlasnych organow panstwowych; pole tej polityki 
moze bye mniej lub wigeej zaciesnione, rozwinigeie jej 
mniej lub wi§cej skr^powane, ale sama postawa jego, zacho- 
jvanie si§ indywidualne jego czlonkow, wyst^pienia zbiorowe 
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wszelkiego rodzaju, akcya przedsi?wzi?ta na jakiemkolwiek 
polu, wszystko to b?da, przejawy tej polityki, alepodjednym 
warunkiem: ze b?dzie temu przewodniczyla mysl polityczna 
i ze zmierzac b?dq one koncentrycznie do jednego celu. Po¬ 
lityki niema tam, gdzie niema mysli politycznej i wyraznego 
celu politycznego. Caly jednak tragizm apolitycznosci pewnego 
spoleczeristwa lezy w tem, ze—niezaleznie od tego, jakiemi po- 
budkami ono samo si? kieruje—nazewn^trz, wobec sil, z ktoremi 
ma do czynienia, postawa jego, zachowanie sie i czvny posiada- 
ja zawsze wyraz i znaczenie stanowiska politycznego, a przeja¬ 
wy jego zycia b?dq same przez sie polityka. B?dzie ona zlq lub 
dobrq, zrozumiala. lub niepoj?ta, celow^ lub bezmyslna, osiqg- 
nie zamierzony lub wr?cz przeciwny skutek, ale zawsze wy- 
wola odpowiednie nast?pstwa polityczne. Otoz ze wszystkich 
mozliwych postaw narodu najmniej celowst i politycznie naj- 
bezmy^lniejsz^ jest ta, w ktorej stan protestu i walki bez- 
wzgl?dnej przeplata si? chronicznie ze stanem biernosci, uleg- 
losci zupelnej, chwilami upodlenia. 

Narod moze prowadzic polityk?, o ile jest tak kultural- 
ny i tak wyszkolony —jak np. w Wielkopolsce,— ze potrafi 
si? zdobyc na jednolite, zgodne z powzi?tym planem post?- 
powanie. Z chwila jednak gdy Jotwiera si? przed nim pole 
do poruszen bardziej zlozonych, do akcyi skoord\mowanej, 
siowem gdy czynnik mj^sli zbiorowej w gr? wchodzi, koniecz- 
nq juz jest pewna systematyzacya opinii, a nawet organiza- 
cya duchowa spoleczenstwa, wyrazaj^ca si? w formalnem lub 
nieformalnem, osobistem lub nieosobistem przedstawiciel- 
stwie, ktore obejmuje rol? kierownicz<j, a jest zarazem pra- 
cowniq mygli politycznej. Mandat niemjr lub wyrazny, opar- 
ty na zaufaniu i pewnym kredycie moralnym, ktorym spole- 
czenstwo obdarza ludzi wybitnych w rzeczach publicznych, 
jest niezb?dny do tego, azeby ono moglo rozwijac jak^kplr 
wiek akcy? bardziej zlozona., wymagajqcsi gruntownej znajo- 
mosci warunkow, obj?cia ich catoSci, przewidywania nast?pstw, 
planu dzialalnosci i szybkiej decyzyi. O ten wiaSnie mandat 
moralny w Polsce najtrudniej, gdyz pod wplywem apolitycz- 
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tiych tradycyi ogol jest sklonny obdarzac nim swych rzecz- 
tiikow i przedstawicieli z teriijedynie zastrzezeneim, £e b?dzie 
sam nimi kierowal na podstawie swych uczuc i nastrojow, 
ze b?dzie krytykowal kazdy ich krok, brany sam w sobie, 
niezaleznie od calosci akcyi, ze b?dzie ich ustawicznie podej- 
rzewal o sprzeniewierzanie sie swoim zasadom, dopoki nie 
sprowadzi ich na swoje apolityczne, czysto uczuciowe stano- 
wisko i tem samem uczyni niezdolnymi do prowadzenia ja- 
kiejkohviek polityki. Czysto uczuciowy podklad tego kryty- 
cyzmu zdradza si? tem, ze nie polega na przeciwstawie- 
niu pewnej polityce—innej, lecz na dyskredytowaniu jej z punk- 
tu widzenia uczuc, jakoby niedosc narodowych, ktore si? rze- 
komo w niej wyrazaja,. W zdaniu owera, ze narod prowadzic 
polityki nie moze, zawiera si? ukryte pot?pienie jego samego, 
jego kultury, jego zdolnosci do organizacyi i polityki, a wi?c 
tem samem zaprzeczenie calej jego przyszlosci. 

Ale polityka mas, nawet umiej?tnie kierowanych i sfor- 
nie postepujqcych, nie wyczerpuje zakresu polityki narodo- 
wej. Gdziekolwiek otwiera si? pole juz nietylko do akcyi 
wewn^trz spoleczenstwa, ale do akcyi nazewnatrz jego, zmie- 
rzajacej do wywarcia pozqdanego wplywu na sily obce, do 
umiej?tnej pracy nad zmiana ich ukJadu, do zapewnienia spra- 
wie, ktorej sie siuzy, nalezytego stanowiska, do odegrania 
wreszcie nalezytej roli na szerszej arenie stosunkow mi?dzy- 
narodowych,—tarn narod pole to wyzyskac i zuzytkowac mu- 
si, i to nietylko dlatego, ze biernosc i absencya nie da 
mu tych zyskow, ktore zapewnia stanowisko czynne, ze jesc 
to lucrum cessans, wyrazajac si? j?zykiem prawnikow, ale dla¬ 
tego rowniez, ze jest to pozytywne damnum emergens , strata 
bezposiednia, zadana jego stanowisku politycznemu, ktor^ 
ponosi kazdy, kto, mogac to uczynic, nie zabiega okolo 
swych spraw i interesow. Wewn?trzna gra uczuc i pobudek 
nie jest zadnym czynnikiem w polityce, chociazby nie wiem jak 
glosno jq proklamowano, biernosc w niej zawsze b?dzie oznak^ 
bezsilnoSci i bezradnogci, absencya—sposobn^ okazy^ do roz- 
strzygania losu strony interesowafiej bez jej wspohidziaiu. 
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Otwarcie podobnego pola dla polityki (w scislejszen* 
tego slowa znaczeniu) wymaga juz nietylko pewnej organiza- 
cyi opinii, lecz i przedstawicielstwa osob,jako organu mysli po-^ 
litycznej, zdolnego do krokow niezmiernie ztozonych, a wife 
obdarzonego szerokiemi pelnomocnictwami. Zazwyezaj wkro- 
czenie w tf szersza, sferf dzialari idzie w parze z powolaniem 
przedstawicieli kraju do czynnosci ustawQdawczych lub admi- 
nistracyjnych. Czy powolanie to nastfpuje z wyborow, czy 
z urzfdu — to gra w danym przypadfcu rolf drugorzednq, 
zwlaszcza wobec apolitycznego stanowiska takiej jak nasza 
opinii, ktora w przedstawicielu swoim widzi nie pelnomocnika* 
posiadajqcego w pewnym zakresie swobodf dzialania i takiej 
lub innej obrony powierzonych mu spraw, lecz wyraziciela 
swych uczuc, ktoremu gotowa w kazdej chwili odebrac 
mandat moralny, jezeli nie odzwierciedla nalezycie wszystkich 
odcieni i przemian tych uczuc, pozostawiajac mu zreszt% nadal 
mandat materyalny *). 

Bez mandatu moralnego dla jakiegokolwiek przedstawiciel¬ 
stwa nie moze bye mowy o polityce narodowej; tarn, gdzie— 
jak u nas — trudno o pierwszy, trudno i o drug$. Niewat- 
pliwie, na to, zeby prowadzic politykf narodow^, ktoraby 
przez swoich i obcych za taka uznana zostala, i pozyskac 
mandat moralny swego spoleczenstwa, trzeba bye duszq z na- 
rodem zrosniftym, obejmowac ealose jego roli dziejowej, zyc 
jego przyszlosci^, nietylko tera^niejszosci^, slowem—brae za 
punkt wyjscia polityki ten sam horyzont, ktory narod wzro- 
kiem przyszlo^ci ogarnia, a wife tez nie przyjmowac w jego 
imieniu zobowiazan, ktorych on ratyfikowac ani wypelnic 
nie moze, dalej — trzeba nie dac sif sprowadzic z drogi zad- 
nymi ubocznymi wzglfdami, oprocz wskazari dobra publicz- 


*) Rzecz wysoce charakterystyczua, ze wyst^pienia pos!6w pol- 
skich w Petersburgu, nacechowane rozumem stanu i trafnosci% polityez- 
spotyksdy si§ zazwyezaj z ostr^ krytyk^ opinii, ogdlnym natomiast 
poklaskiem darzono te, kt6re byly prostym wyrazem panujqcyeh w spo*^ 
leczenstwie uczuc i nastrojdw; 
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nego, wreszcie — posiadac odpowiednie zdolnosci polityczne. 
To wystarcza wsz^dzie na swiecie i u nas wystarczac powin- 
no. Ale nie trzeba si§ ludzie, ze polityka pelnomocnika, ze 
wszech miar godnego zaufania swych mocodawcow, b^dzie 
z koniecznosci przez to samo odmienna, niz polityka kogo inne- 
go, obejmujqcego nie tak daleko si^gaja.ce aspiracye, skoro jedna 
i druga, majqc ograniczony zakres dzialania, jest dobra na 
chwil§ obecna. Polityka isd musi etapami, ka2dy etap jest za- 
lezny od takich lub innych warunkow, a w iego granicach jedna 
tylko polityka moze bye prawdziwie skuteezna. i prowadzac^ 
do celu. Na tym wlasnie punkeie zachodz^ce nieporozumienia 
mi§dzy myslq polityezna, a uczuciem, pragnacem dostrajac do 
siebie wystapienia w polityce, u nas zawsze gt^bokie i trudne 
do usuniecia. 

Polityka narodowa jeszcze jednemu odpowiadac musi 
warunkowi, jezeli ma zaslugiwac na swq. nazwg: musi bye 
jednolita. i koncentrycznq. Nie mozna—jak tego chc^ u nas 
niektorzy — wyznaczac w polityce ogolnonarodowej jednemu 
odlamowi lub stronnictwu robienia tego, co rozum politycz- 
ny ze wzgl§dow praktycznych wskazuje, drugiemu zas—obo- 
v/iazku piel^gnowania w spoleczenstwie uczuc narodowych 
i manifestowania ich, nawet w sposob sprzeezny z prowadzo- 
r6wnoczesnie polityka. Nie moze bye dwoch krzyzuj^cych 
si? i wykluczaj^cych wzajemnie mandatow narodowychi dwoch 
wzajemnie paralizujacych sig polityk; mogq bye dwie odr§b-* 
ne polityki zwalczaj^cych si$ stronnictw, ale wtedy nie b§dzie 
polityki narodowej. Dziwolgg podobny moze powstafi tylko 
na gruncie spoleczeristwa wzroslego—jak nasze—w tradycyi 
dualizmu dwoch sprzecznych z sobq tez dylemalu. Mozna 
jedna z nich negowac, mozna je godzic w syntezie, usuwaj^- 
cej ich sprzecznosci, ale nie mozna praktykowac obu rowno- 
czesnie, zachowujac cal^ ich sil§. Niema chyba w polityce 
gorszego oportunizmu, anteeli ten, co pod prz 5 unusem licze- 
nia si§ z istniejqcymi warunkami posuwa si§ a2 do rozdwo- 
jenia narodowej osobowo£ci, do prowadzenia dw6ch polityk, 
z ktorych jedna bgdzie psula to, co zrobi druga, aobierazem 
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wzi^te balamucid b§da mySl publiczna i demoralizowac cha- 
rakter narodu stokroc gorzej, nit najdalej idace rachowanie 
si§ z rzeczywistosci^ w polityce jednolitej, wyst^pujqcej 
w imieniu narodu i obejmuj^cej calosc jego zadari. System 
divide et impera byl dotycbczas zawsze uwazany za najgroz- 
niejszy dla narodow uzaleznionych: trudno bytoby szersze 
otworzyd mu wrota, nit wysuwaj^c w roli pelnomocnikow 
narodowych dwa stronnictwa, z ktorych jedno z ’ natury 
rzeczy musialoby bye wygrywane przeciwko drugiemu. 

Poj§cie jednolitoSci polityki narodowej najtrudniej prze- 
nika do naszej opinii, gdyz jest negacyq dualizmu, z kt6- 
rym, jak chory ze swem organieznem cierpieniem, tradycyj- 
nie sie zrosla. „Polityka z natury rzeczy polega na kompro- 
misach, narod zas kompromisow zawierac nie moze”. Nie- 
watpliwie — o ile jest narodem apolityeznym z charakteru 
i z wtasnej woli, o ile polityki sprowadza do uczuc i utoz- 
samia j^ z niemi. Uczucie nie moze znac kompromisow bez 
rozkladu samego siebie i zatraty swych podstaw moralnych. 
Ale polityka nie jest grq uczuc, lecz gra sit, interesow i ce- 
low. Najpot§2niejsze panstwa poruszaja si$ w sferze kompro¬ 
misow, ponosza straty, doznaja zniewag i upokorzen, ust§pu- 
j^ z d^Zeri w danej chwili nieziszczalnych, umieja czekac, 
obliczaja scisle swoje i obce sily, zavvieraja przymierza bez 
uczuciowych porywow i szukaja, niejednokrotnie zblizenia ze 
swymi wczorajszymi wrogami. Polityka ich prowadzona jest 
w imieniu narodu, a przeciez narod w zadnym z tych przy- 
padkow nie czuje si§ zachwianym w swych podstawach uczu¬ 
ciowych i nie rozdziera szat nad strasznymi kompromisami, 
przez ktore dusza jego musi przechodzic. Bo narody takie 
zyjq a nie tylko czuja, bo cheq wywierac wplyw na losy 
swoje i cudze, wiedza, zas, ze zyc i wywierac wplyw—to nie 
znaezy zamykac si§ w sobie ze swymi stanami i nastrojami 
duchowymi, bqdt dawac im nieokietznany upust, lecz stoSo- 
wad swq postaw§ i czyny do otoczenia i warunkow i §rod 
nich, bez szarpari wewn^trznych, z zimnym spokojem do 
swych cel6w. 
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Faiszem jest zresztq, ze zycie wypeinione tresei^ uczu- 
cio-W4, chroni od kompromisow. Zdarzyc si§ to moze chwi- 
Iqwo, w czasie najwyzszej egzaltacyi uczuc, i to kosztem ce- 
lowosci czynow, ale z chwil^ upadku podniecenia zaczynaj^ 
si§ najgorsze, ho slepe, nieswiadome, pozbawione saraowie- 
dzy moralnej kompromisy uczuciowe, w ktorych nietylko 
godnose wewnetrzna narodu, ale i jego sumienie stacza si.§ do 
poziomego oportunizmu. Najbardziej kompromisowa polity- 
ka, z samowiedza i chiodn^ rozwag^ podjgta, nie zdola 
obnizyc duszy narodu, obniza ja dopiero uczuciowy kompro- 
mis sumienia, bezwzgl^dnosc i zadzierzystosc slowa obok ma- 
iodusznej ulegtoSci w zyciu, przerzucanie si§ od nastroju do 
nastroju, zalowanie dzis tego, co si§ wczoraj zrohilo. A prze- 
cie tamta icompromisowa polityka zabezpiecza dusz§ narodu 
wlasnie przed tem wszystkiem, bo sfer§ uczuc zachowuje nie- 
tknieta,, zawsze opanowan^, ale zawsze swiez^ i pozostaj^c^ 
w zgodzie z sarn^ sob^. 

Narod polityke prowadzic moze, powinien i musi. Jasne 
zdanie sobie sprawy z tej koniecznosci jest zdobycza dose 
gwiezej daty. 

* * 

* 

Wyrosly na tradycyach narodowych, ale otrz^snigty 
wskutek ostatniej katastrofy narodowej z przygniatajqcego 
dotychczas umysly wszechwladnego panowania uczuc, po- 
wstal kierunek t. zw. wszechpolski i z poczqtku instynktow- 
nie, a nastepnie z cala. swiadomoscia,, zacza 4 l da c zyc do wy- 
brniecia z dylematu, ktory — co stawalo si§ rzecz^ jasn^ dia 
wszystkich — od stu lat spychal narod, stopieri po stopniu, 
w przepasc bez jutra. Prad nowy poszedi nie—jak to opi- 
nia bierna poczqtkowo przypuszczata — w tradycyjnym kie¬ 
runku najmniejszego oporu, a wige w kierunku budzenia 
przygaslych uczuc, rozniecenia ich z czasem do stopnia na- 
mi^tnosci i przygotowania na tem podiozu organ izacyi jedno- 
razowego i doraznego czynu, lecz poszedi raezej w kierunku 
najwi§kszego oporu, mianowicie wytworzenia stalego ognis- 
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ka mySli narodowej i organizacyi sil, ktdraby jq stopnio- 
wo, ale bez przerwy, w 2ycie wcielala. Qnikanie popelnianych 
w przeszloSci bhjdow, leczenie spoleczeristwa z wad narodo- 
wych, wychowanie nowego pokolenia o raocnym charakterze, 
umiejqcego zapanowad zarowno nad soba, jak i nad okoliczr 
noSciami, odrodzenie narodu przez powolanie do 2ycia oby- 
watelskiego warstw dotychczas ugorujqcych, ale rdzennie 
polskich, zdrowych i nie przenerwowanych, a nadewszystko— 
rozbudzenie my^li politycznej, obejmujacej caloSc zycia naro- 
dowego w czasie i przestrzeni, i to mySli wspolczesaej, ro- 
zumiej^cej charakter i mechanizm najnowszych dziejow,— ta¬ 
ka byla rzeczywista treSc kierunku, ktory wszechstronnEj, syn- 
teze postawil za glowne swe zalozenie. W usiiowaniach, 
zmierzajqcych do zsyntetyzowania istniejacyeh przeciwienstw 
i jednostronnosci, nowy kierunek polityczny spotkal si§ prze- 
dewszystkiem z owym dylematem, dotychczas hamujqcym 
normalny rozwoj narodu, i usilowal rozwiazac go tak, jak 
si§ rozwiazujq dziejowe nieporozumienia: praca mysli, krze- 
wieniem jej w spoleczeristwie, wychowaniem nowych warstw 
politycznych w duchu z niq zgodnym, wreszcie oparciem 
przyszlosci narodu na ludzie wiejskim, posiadaj^cyrn normal- 
ne instynkty i zdrowy rozs^dek, a nietknigtym przez nowo- 
czesne wplywy obce i zzewnqtrz idacq anarchic duchowq. 
Misya ta mogia byd uwienczona rzeczywistym skutkiem glo- 
wnie dlatego, ie spoleczenstwo nasze, instynktem samoza- 
chowawczym wiedzione, bylo juz samo na drodze do faktycz- 
nego wylamania sig z pod ciqz^cej nad jego najnowszemi 
dziejami sprzecznogci wewn§trznej, aczkolwiek rownoczesnie 
pozostaly w calej swej sile dawne nalogi my§li i dawna 
uczuciowosc, a niektore wladze duchowe, w zyciu politycz- 
nem niezb^dne, niemal zanikly. Brakio spoleczenstwu przede- 
wszystkiem samowiedzy i charakteru nowoczesnego narodu. 

Niematy wplyw w tej dziedzinie narodowego samowy- 
chowania wywari przyklad dw6ch innych dzielnic. Nierozwia.- 
zalny problemat dziejowy zawist calym swym ci§2arem nad 
Krolestwem, Galicy§ zas i Wielkopolsk§ dotknql zaledwie 

2 
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siwymi bdglosahii, die fiie przeszkodzit tym dzielnicorn, z chwi- 
14 hkstaiiia ery kb'tistytueyjnej w odpowiedriich panstwach, 
rozwin^c ti sieble zycie polityczrie i obudzid—jednostrdnna, 
wpravvdzle — mySl polityczn^. Dzifjki tej zddbyczy rozwojo- 
wej t rdwnoczesnemu odosobnieniu na wszystkich innych 
polach, trzy dzielnice Polski staly si§ nietylko trzema odr$b- 
nemi spoieczeiistwami, ale niernal trzema riarodami. Kieru¬ 
nek wszechpolskf, w swera dazeniu do zniwelowania tych 
przedzialdw, nie przeciwstawial S 15 bynajmniej pracy politycZ- 
nej, prowadzbiiej tarn, gdzle prowadzona bye mogla, pragnqi 
tylko przywrocic jej miygl narodow^, ktora byla punktem 
wyjscia tej pracy, ale ktorej oiia z czasem si§ wyzbyla, cbcial 
skierowad j^kuenergicznejobroiiieinteresownarodowychi na- 
wi^zad w ten sposdb zerwany jej zwi^zek z dziejowemi za- 
daniami narodu; zarazem kierunek ten korzystal szeroko z na- 
bytych w praey polityczrtej przez te dzielnice doswiadczeri 
i usitowat je zaszczepic w umysiy tego odiatnu narodowego, 
kt6ry ich bezposrednio nakladowac nie mogl. 

O istotnej roli nowego pradu polityeznego w Krolestwie 
panujq do dziS dnia blijdiJe poj§cia. WielU sadzi, ze rolaje- 
go ograniczala si§ do budzenia uczuc narodowych ze stanu 
depresyi i utrzymywania ich na wyzynie tradycyi dziejo- 
wych; w istocie rZecZy polegala ona na hieceniu samowie- 
dzy narodowej, obronie przed wynaradawianiem zarowno 
materyalnem, jak i duchdwem, a co najwazniejsza—na krze- 
wieniu mysli politycZnej, podniesionej ria wyZyny mySli na¬ 
rodowej. Pierwszem jej zastosowaniem bylo ustalenie po- 
j§cfa, Ze politykfj narodowa we wszelkim, chocby nader ogra- 
niczonym Zakresie, prowadzic moina i IialeZy, stosujac jq do 
grartfc przez realne Warunki zakreSlonych. Wychodzac z te¬ 
go zafoZenia, kierunek wszechpolski standi na gruncie istnie- 
j^cych stosunkow prawnopahstwowych, co wi§cej — na 
gruncie wyzyskania praw istniejacych, skoio nie bylo Zadnych 
widokow osiggni§cia zrniany w tym' wzgl^dzie. RZucono haslo 
walki o prawo na wszystkich polach, od gminy poczqwszy, a ha¬ 
slo to zbieglo si 5 ze wskazaniami innego rownoleglego prg- 
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du, wychodzqeego z zalOzed politycznyeii, nawi^zanych do 
progtamu Wielopolskiego. Cz^ciawa synteza rozbie^nycb 
tradycyi polityeznyeh zostala faktycznie dokonana i uzyska- 
la niew^tpliwa sankcyg opinii. 

Natomiast nowy kierunek przoeiwstawil sig z cat% rao- 
eq akcyi na gruncie polityki zeWngtrznej, przedsigwzigtej przez 
oboz powyzej wzmiankowany, a to z tych wzglgdow, ze 
uwazai ja, wlagnie za przejaw polityki uezue — tych, ktore 
sig rodz*| z depresyi spoleezeristwa, z;e widzial w niej poli- 
tykg zl% i rrierealna, Die usprawiedliwion^ w najmpiejszej 
mierze istniej^eymi warunkami, ze wresZeie byta ona prowa- 
dzona bez udzialu spoleezeristwa, bez jego wiedzy i woii, nie 
mogia wigc bye pod zadnym wzglgdem uwazana za etap 


dziejowej mygli narodu, ani za wyraz jego polityki. Przeciw- 
stawil sig rownoczesnie z niemniejsz^ silq tym wszystkim 
pr^dom, ktore przez slepe nasladowmctwo wzorow obeyeb, 
siuzenie cudzym interesom i swa, bezmyslnosc polityeznq roz- 
kladaiy samowiedze narodowa, a w jednym swym odiamie 
szczepilv calq tg destFukcyjnq robotg na gruncie tradycyj- 
nych, apolitycznych uczuc narodowyeb i prowadzily je przez 
to do ostateeznego zwyrodnienia. 

Jest rzeczq znamiennsi, ze w ci^gu trzechletniego burz- 
liwego okresu, pomimo rozbudzenia sig w spoleezeristwie 
daleko idqcych nadziei, pomimo wyzwoleriia sig pajgorgtszyeh 
uczuc, a nawet rozpgtania najdzikszych namigtnosci, — za- 
sady powyzsze nietylko zatryumfowaly w opinii, leez i do- 
pro wadzily do zupelnej niemal jednoSci polityki narodowej. 
Przeciwstawienie sig d^zeniom do wywoiania wybuchu zbroj- 


nego, proby rozszerzenia istniej^cych praw drPg4 zgodnyeh 
wysiikow samego sp olecze ristwa, rozpoczgcie akeyi polity- 
cznej na gruneie spote ezerist wa rosyjskiego, czyriny udziat 
w .ogolnopanst wowem ciele prawodawezern, naceebpwane 
myi§l 4 narodowaj wytknigeie w niem drpg, prowadzaeyeh dp 


uregulowania kwestyi polskiej w paristwie, wreszeie zgpdny 
odpor zywiolow narodowyeh f dany szerz^cej sig anarehii 
wewngtrznej, — wszystko to bylo podejmowane i przepro- 
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wadzane silami pol^czonych kierunk6w, o^ywionych jedn% 
wsp6ln$ mySlq polifcyczna.. Najwyzsze poduiecenie umyslow 
ilie zdolalo juz wytra.ci6 spoieczeiistwa przynajmniej % naj- 
bardziej zasadniczych podstaw rdwnowagi, a w ka#dym ra- 
zie nie date si§ spoleczeristwo wtrqete w tradycyjny dualizm— 
uczue narodowyeh i mysli politycznej. Wazny krok w kie- 
runku wyrawnania drog pFzyszloSoi zostal postawiqny. Praw-* 
da, ze uezucia graty jeszcze niepomiern^ rol§ i zacmiewaly 
jasnosd sa.du, prawda, ze my$l polityozna bl^fcafa si§ jeszcze 
i ulegala uczuciom niejednokrotnie, ale przynajnmiej najtrud- 
niejszy ten i naj bardziej ryzvkowny okres nie pozostawil 
po sobie bezpowrotnych, nieodwolalnych bl§dow i nie ze- 
pchnzit mysli narodowej na manowce. Przeciwnie, wyszla 
ona z niego wzmocnionq, bardziej pogtebionq i rozszerzonq, 
niz kiedykolwiek. 

Obecnie przezywamy nowy okres — okres uczuciowej 
depresyi. Wychodzi w nim na powierzchni§ 2ycia wszystko, 
co tkwilo w instynktach i w umysiach z dawnych naro- 
wow, a przez paroksyzm anarchii duchowej zostalo wzmo- 
cnione i do reszty spaczone. Pewne kola opinii dzig, jak 
dawniej, bior^ wyraz swych stanow uczuciowych za stano- 
wisko polityczne, nie pytajq o celowoSc krokow w polityce, 
lecz tylko o zgodnosc z ich wlasnymi nastrojami; w kazdej 
zmianie taktyki widz^ cyrograf, wystavviany na zmian§ ich 
uczuc, w kazdem posuni§ciu upatrujq sprzeniewierzenie si§za- 
sadom narodowym, krytykujg, podejrzewaja, insynuujsi i po- 
t^piaja. Watie zaczqtki mysli politycznej walczyd dopiero 
musz^. o prawo istnienia i zycia, a polityka narodowa musi 
mozolnie zdobywac swobod^ ruchow, kt6rej gdzieindziej 
nikt jej nie kwestyonuje. Dlugiej jeszcze praey wewn§trznej 
trzeba b§dzie, nim sie te pozostaloSci tradycyjnych nalogow 
do reszty wykorzeniq, ale jedno stanowczo dzis twierdzic 
mozna: ze narod w zasadniczych podstawach swej polityki 
jiiz wybrnql z dziejowego dylematu, kt6ry zamykal przed 
nim drog§ do normalnej przyszlosci, ze wyszedl bezpowrot- 
nie z okresu rozdwojenia wewn§trznego i : do niega juz nie 


DYLEMAT DZIEJOWY 


389 


powroci. Czas wielki, by sobie to uswiadomil, by wciqgnql 
ten nowy pewnik do regestru zdobyczy swej ray^li poli- 
tycznej. 

Tym, ktfirzy tego nie uznaj^, moze on dzis rzucic 
w oczy stowa WySpiafiskiego: „Ja wiem, czego ty chcesz: it 
Polska ma byd ttiitertij mitem narodow, pafistwem ponad pa fi¬ 
st wy, przescigaj^cem wszystkie, jakie sq republiki i rz^dy; 
oczywi§cie niedo^ciglem, wymarzonem. Ma bye marzeniem,— 
tak, ideaiem. A nigdy ma si§ stac, nigdy bye, nigdy 
si§ urzeczywistnic. A ja chc§ tego, co jest wsz§dzie. 
I tego co jest, tak jak je§t! tylko... tylko z usunigeierri oszii- 
stwa narodowego”. Chciejmy tego, co jest wsz§dzie, bo 
tylko tq drogq moiemy osi^gnqc to, czego jeszcze niema 
gdzieindziej. 


Zygntunt Bdlicki. 
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Dr. IGNACY T. BARANOWSKI. 


WIES POLSKA 

W OKRESIE MI^DZY UNIA LUBELSKA A^KONSTYTUCYA 3 MAJA. 


Historya wloscian polskich niewiele odbiegla od schema- 
tu, pod ktory moznaby podci^gn^c dzieje chlopow innych 
krajow Europejskich. A wi?c w Polsce—podobnie jak na Za- 
chodzie—w zaraniu dziejow spotykamy wolnych kmieci, cie- 
szqcych si? pelnia praw obywatelskich; obok nich wzrasta 
stopniowo liczba ludno^ci niewolnej, ktorq bogate, pot?zne 
rycerstwo, zaj?te wojna i sprawami publicznemi, osadza na 
swych ziemiach, broni od nieprzyjaciol, a za to zobowiqzuje 
do dostarczania sobie srodkow do zycia. Powoli zaciera si? 
roznica mi?dzy kmieciami a niewolnymi rolnikami: tamci tra- 
cq prawa obywatelskie i wpadajsi w ekonomiczn^ i polityczn^ 
zaleznosc od rycerstwa — szlachty; drudzy, zasiedziawszy si? 
na wyznaczonej sobie ziemi, zaczynajq zdobywa6 pewne r?- 
kojmie ze strony jej wlascicieli; tamci spadajq w hierarchii 
spolecznej, drudzy podnoszq si? na szczebel wyzszy *). Punk- 
tern kulminacyjnym tej stopniowej asymilacyi chlopow wol¬ 
nych i niewolnych jest w Polsce wiek XIII; na Zachodzie od- 
powiedni proces odbyi si? wczeSniej 2 ). LudnoSc, powstala 
ze zlania si? dwoch klas, tak roznych od siebie, nie ma praw 
politycznych, ale posiada warunki do pomyglnego i swobod- 
nego prowadzenia gospodarstw, cieszy si? szerokim samorz^- 
dem gminnym. Dziedzice, w owej epoce poch!oni?ci wojn^ 
i rzqdami, nie majqcy wielkich potrzeb, nie prowadz^ gospo- 


*) Porownaj—Roscher f1 National-Oekonomik des Ackerbaues *, str. 187 
i nast^pne. 

2 ) Np. w Niemczech w wieku IX. 
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darstwa folwarcznego, zadowalajqc si§ daninami i czynszami 
swych poddanych. Ale stopniowo polozenie sig zmienia: po- 
wstajc* w kraju miasta, podnoszqce wartoSc zboza i sluz^ce 
dla niego za rynki zbytu; rycerstwo, starajace si§ sprostac 
w przepychu patrycyuszom miejskim, odczuwa silnie potrze- 
b? zwi^kszenia swych dochodow; jednoczeSnie wobec wzra- 
stajacego spokoju i ladu, wobec ustania drobnych a cz^stych 
wojen, wobec gruntownych zmian wsposobie wojowania, ma 
szlachta do rozporza.dzenia duzo czasu, ktory moze poswiecic 
pracy okolo roli. W tym celu zakladajjj wla6ciciele ziemi 
folwarki, pocza.tkowo bardzo male, skladaj^ce si§ z rol, z kto- 
rych usuni§to chlopow, czasem za$ z pol swiezo wykarczo- 
wanych. Poniewaz najemnych robotnikow me mozna dostac. 
wi§c prace rolne zwala si§ na barki chlopow poddanych* 
zmusza si§ ich do wykonywania panszczyzny, obok dawania 
danin, ktore zreszta schodz^ teraz na plan drugi. Przy ow- 
czesnym stanie kultury chlopi nie widzaL jeszcze korzySci 
z dziedziczenia ziemi, wi§c dziedzicowi grozi ci^gle niebez^ 
pieczeristwo, ze poddani opuszcz^ swe gospodarstwa i prze- 
niosq, si§ gdzieindziej, a on pozostanie bez robotnikow; prze r 
to szlachta przeprowadza tak zwane glebae adscnptio, unie- 
mozliwiajace wioScianom opuszczanie swych gospodarstw, lub 
dozwalajace na to w pewnych tylko przypadkach. Ci<igtaoba- E 
wa, by chlopi nie uciekli, zmusza panow do nieustannego dp- 
zorowania poddanych, do mieszania si§ w ich zycie prywatne, 
do ograniczania wewn^trznej autonomii gromady v/iejskiej, 
Jednoczesnie stale wzrastaj^ca da^znosc do zwiekszania dochp- 
dow, do zaj^cia pod upraw§ coraz nowych obszarow, zmie¬ 
nia stosunek mi§dzy wielkosciq rol dworskich a chlopskich 
na niekorzy£c drugicb. Pan potrzebuje teraz wi§cej dni ro^ 
boczvch do uprawy powi^kszonego gospodarstwa i wymaga 
od chlopow wigkszej panszczyzny. W ten sposob politycz* 
na i ekonomiczna niedola wloscian dosi^ga zenitu. 

Polska stale spozniata si§ w stosunku do Zachodu 
w swym rozwoju ekonomicznym, to tez doba najwigkszej po- 
myglnosci pozbawionych praw politycznych chlopow przypa- 
da na wiek XIV, na okres panowania ostatnich Piast6w. Stop- 
niowy upadek wloSciaristwa, przy jednoczesnym rozwoju 
gospodarstwa folwarcznego, rozpoczvna si§ w wieku XV, 
a w drugiej polowie wieku nast§pnego jest juz blizki swego 
zenitu. Na czas wlasnie, w ktorym Polska i zl^czona z ni^Litwa 
jedno stanowiiy paristwo, na dwa stulecia poprzedzaj^ce roz- 
biory, przypadajq najboleSniejsze rozdzialy w historyi chlopa 
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polskiego. wlasnie epoka. zajraiemy si? w niniejszej 

pracy. 


Gdy w roku 1569 zawierano uni? lubelskq, istnial juz 
calv szereg ustaw, ktore mialy ustalic i uprawnic niedol? wlos- 
cian polskich. Konstytucye z lat 1493, 1496, 1501, 1510, 1511 
uniemo2liwily prawie wloscianom opuszczanie roli, czyniac je 
z jednej strony zaleznem od pozwolenia dziedzicow, z dru- 
;— ulatwiaj^c tymze prowadzenie procesdw o wydawanie 
zbieglych kmieci x ), Nawet na Mazowszu zniesiono w drugiej 
polowie wieku XVI zachowane tam dotted r?kojemstwo, to 
jest zabezpieczenie, ktdre dawal szlachcic za zbieglego do 
niego kmiecia J ). Za czasow Zygmunta Starego (1519 r.) uzy- 
skuje sankcy? prawna panszczyzna, do ktorej juz od doSc 
dawna zmuszano chlopow. W tym samym'czasie udaje si? 
szlachcie przeprowadzic pozbawienie chlopow reszty praw 
obywatelskich: wi?c zabrania si? poddanym szlacheckim ape- 
lowania do kr6la w sprawach ze swymi dziedzicami i pozba- 
wia si? ich prawa samodzielnego stawania przed sqdami grodz- 
kimi i miejskimi *). Chlopa ma sadzic jedynie s^d wiejski, 
ale ten, wskutek wykupienia przez dziedzicow, soltystw we 
wsiach, osadzonychna prawie niemieckiem, jest teraz we wszyst- 
kich wsiach szlacheckich w r?ku panow. W ten sposob chlo¬ 
pa odci?to zupelnie od bezposredniego stosunku z wladzami 
paristwowemi i zdano na lask? i nielask? panow. Od wyro- 
ku dziedziea w dobrach prywatnych niema iadnej apelacyi; 
tylko w krdlewszczyznach, w raajatkach Wszechnicy Krakow- 
sldej j dobrach duchownych mogli poddani u wyzszych instan¬ 
cy! szukac obrony przed sadami wiejskimi. W dobrach du- 
cbownych wy2sza instancy^ dla chlopow byiy kapituly, od kto- 
rych wyroku roozna bylo jeszcze apelowac do sgdow arcybisku- 
pichj w dobrach Wszechnicy Jagiellohskiej zanosili knaiecie 
skargi przed sad kanclerski, zlozony z rektora i dziekanow 4 ). 
Ale skargi na sady patrymonialne, cz?ste w wieku XV i XVI, 
stafa si? w wieku XVII coraz rzadszemi i coraz mniej skutecz- 
nemi, w wieku zai XVIII ustajg zupelnie. W krolewszezyznach 
©ieli wlo§eianie prawo apelowania do saddw asesorskich, od 


"> Konstytucye z lat 1496 i 1538. 

*) Konstytucye z lat 1563, 1565 i 1577. 

*) Uatavvy z lat 1496 i 1501. 

*) Lubomirski „R o1nic z a ludnoSd w Poisee". 
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czasow zaS Batorego przysqdzono skargi poddanych sa 6 dom 
referendarskim, ktore opieraly wyroki na lustracyach i odda* 
watyby niew^tpliwie uslugi wlogcianom, gdyby nie to, ze cz?- 
stokroc umySlnie przewlekaiy sprawy na cate dziesiqtki lat. 

Wskutek odci?cia chtopow od bezpo&redniego stosunku 
z wszelkiemi wtadzami paristwowemi, wskutek zdania ich na 
task? i nietask? panow, wies polska wyodr?bnia si? jakby 
w oddzielne panstewko, zlqczone z ciatem Rzeczypospolitej 
tylko posrednio, przez przynaleznosd do niej swego dziedzica. 
Pan wsi, wolny od wszelkiej kontroli ze strony wiadzy pan- 
stwowej w stosunku do swych wloscian, doskonale czuje wiel- 
kosc swej wtadzv i w omawianej przez nas epoce post?puje 
z ludnosciq wsi, jak ze swymi „poddanymi z Bozej laski 77 , 
a na siebie zapatruje si? jak na samowtadnego monarch?* 
To absolutum dominium dziedzicow, pi?tnowane juz z tak^ si- 
la, przez Skarg?, doprowadza do tego, ze w kohcu ziemianie 
uwazaja si? za uprawnionych nietylko do bezwzgl?dnego rzq- 
dzenia swa ludno£cia, ale zaczynaja ja traktowac prawie jak 
sw^ osobista wtasnogc, a bywaja nawet jednostki, ktore 
poddanych „darowuja, przedajsj, zamieniajq, ze wsi do wsi 
przenosza,” i ). Ale jakkolwiek dziedzice teoretycznie mieli pel- 
nic nieograniczon^ wtadz? nad poddanvmi, jakkolwiek nieje- 
den z nich rzeczywiScie bezwzgl?dnie i po tyrahsku post?po • 
wal z chtopami, nie nale2y jednak zapominac, ie w praktyce 
bieg wypadkdvv stawial zwykle granice ich samowoli. Prze- 
dewszystkiem chtopow, ktorzy mieli w pami?ci swe prawa 
i obowiqzki, ktorzy dobrze znali tak zwane „inwentarze“, za- 
wierajace wykaz ci?£arow, a cz?stokrofi tez znali ustaw? do- 
minialnq, nie bylo zbyt latwo zmusic do ulegania zachcian- 
kom i wymaganiom, niezgodnym z inwentarzami. Dla kazde- 
go porzqdnego szlachcica post?powanie z chtopami wbrew 
inwentarzom byto rzecza niesprawiedliwq i niezgodnsj z su- 
mieniem 2 )T X Njezmiemie charakterystycznq pod tym wzgi?dem 


*) Skrzetuski „P r a w o p o 1 i t y c z n e narodu polskiego”, 
tom II, str. 134. Rzeczywiscie po archiwach mozna znalezc czasem sla- 
dy darowania i sprzedawana poddanych; np. w roku 1767 W. Nakwaski 
daje H. Makowieckiemu poddanego Foryka wzamian za kilku ttst^pio- 
nych mu ludzi; B. Mostowski ust^puje stolnikowi Nakwaskiemu poddane- 
go Franciszka Gajkowiaka na wiecznosc (r?kopis Akad. Uttiiej^tnosci 
w Krakowie, 1413, str. 137, 164.). W roko 1733 kasztelanic Przeben- 
dowski darowuje bratu zbieglyeh poddanych (Archiwum Czartoryskich 
w Krakowie, Ns 3031, § 13). 

2 ) Fredro „Scriptorum Fragments , § XIV. 
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ustawe zredagowal w roku 1657 dziGdzic dobr GumnicG i Stras* 
niowa, w wojewodztwie Sandomierskiera, dla swoich podda- 
nych !): ustawodawca postanawia, Ze jeSli kto z jego nast?p- 
cow samowolnie, wbrew inwentarzom, podniesie czynsze 
i denary, poddani majq prawo zazqdac od chdwego pana, 
aby im „nie robil krzywdy”, ewentualnie wezwad do po- 
mocy proboszcza. Gdyby perswazye zarowno chlopskich 
delegatow, jak i proboszcza, pozostaly bez skutku, „majq 
wloScianie sami tnyslec o sobie”. Oczywiscie poczucie spra- 
wiedliwosci moglo miec wplyw tylko na uczciwe jednostki, 
ogol zas dziedzicow od naduzywania wladzy nad poddanyrai 
p o wstrzymy wala przedewszystkiem obawa strat materyalnych. 
Pan, ktory post?powal bezwzgl?dnie ze swymi poddanymi, 
narazal si? na nieobliczalne straty, albowiem wloScianie ucie- 
kali od niego, czy to do nowoosadzanych wsi wewnqtrz kra- 
ju (w drugiej polowie wieku XVI kipi jeszcze praca koloniza- 
cyjna w krblewszczyznach mazowieckicb), czy na Rus, czy — 
w wieku XVII — do wyludnionych wojmj Trzydziestoletni^ 
krajow rakuskich. Przy braku wszelkich wladz policyjnych 
w kraju, przy slabera strzeZeniu granic, szlachcie nielatwo by- 
lo robic uzytek ze sluz^cego jej prawa chwytania i wyproce- 
sowania zbiegow. Jeszcze w pocz^tkach XVIII wieku uciecz- 
ki poddanych s^ na porzqdku dziennym; nawet krolewszczy- 
zny wyludniaty si?, skoro si? dostaly w r?ce niesumiennj'ch 
dzierzawcow 2 ). Dopiero gdy w uszczuplone) Rzeczypospoli- 
tej zapanowal wi?kszy lad, gdy granice zacz?ly podlegac sci- 
slejszemu dozorowi, szlachta poczula si? bardziej zabezpieczo- 
n^ od ucieczek chlopow i nie omieszkala wysnuc z tego faktu 
odpowiednich konsekwencyi. 

B^di co bqd Z, jak widzielismy, do ostatnich dziesiqtkow 
lat istnienia panstwa Polskiego szlachta nie mogla samowol¬ 
nie pogarszac polozenia swych poddanych bez narazenia si? 
na straty materyalne. Z drugiej jednak strony inamy wszel- 
kie prawo przypuszczac, ze dziedzice nie mieli rowniez nie- 
ograniczonej swobody samowolnego polepszania doli swych 


*) ,Muzeum Konstantego Swidzitfskigo", tom II, 
str. 408. s i » 

z )_ Tak np. w starostwie Niepolomnickiem rewizye z lat 1710 i 1744 
wykazujq mndstwo opuszczonych gospodarstw. W jednej wsi np. kaza- 
no zagrodnikom odrabiad na dw6r po 3 dni tygodniowo i placid podat- 
•i-» w , sn y ch pieni^dzy, ale ci „rozeszli si? byll i grunta w pustki obr6- 
cih . (Archiwum Popieldw w Krakowie, jSfeJSfe 27 i 3S.) 
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wloscian, dawania im w czynszach i pariszczyznach ulg, niezgod- 
nych z mieiscowymi zwyczajami. Jeszcze w roku 1501 ruch- 
liwej szlachcie ziemi Bielskiej na Podlasiu udalo si§ wykola- 
tac u krola Aleksandra zatwierdzenie uchwaly, ktorej moc^ 
skazywano na wysoka kar§ 100 kop groszy dziedzica, ofiaru- 
j^cego swym chlopom warunki lzejsze od uswi§conych miej- 
scowym zwyczajem 1 ). Nie mamy gladu, zeby podobna uchwa- 
ia istniala i w innych ziemiach etnograficznej Polski, atoli nie 
trudno sig domy^lic, ze Bielszczanie nie nalezeli do wyj^tkow, 
ze cala szlachta w polepszaniu doli poddanj T ch przez poje- 
dynczych dziedzicow widziala ch§c zwabienia do siebie jak 
najwi§kszej liczby chlopow i nie dopuszczala do takiego no- 
watorstwa. Oczywiscie magnaci nie potrzebowali si§ obawiac, 
zeby s^siednia szlachta stawiala im przeszkody w wewngtrz- 
nem urz^dzeniu swych dobr; bylo tez to niew^tpliwie jedna 
z przyczyn, ze wlasnie w wielkopariskich dobrach zawsze 
dzialo si§ poddanym lepiej, niz w drobnoziemiariskich wios- 
kach. 

Szlachcic, pan i wladca swej wioski, jakkolwiek ugiqt 
pod swc| wladzg sqdow^ i administracyjna dot^d prawie sa- 
modzielna. wiejska gromadg, pozostawial jej jednak, przynaj- 
mniej pod wzglgdem zewngtrznym, ustroj zblizonv do dawne- 
go. Wiec i teraz na czele wsi stoi wojt, iub soltvs, zwany 
gdzieniegdzie wlodarzem. Ale teraz ci naczelnicy gromady 
maja zupelnie inny charakter. Nie sa to juz dziedziczni, nie- 
zalezni prawie od dworu przewodnicy, lecz tylko mianowani 
przez pana oficvalisci, badzto z pomi^dzy przedstawionych 
sobie przez gromadg kandydatow 2 ), b^dz tez wybrani popro- 
stu z posrod najzamozniejszych poddanych 3 ). Do obowi^ 
kow wojta nalezy pilnowanie we wsi porzadku, doglqdanie 
bezpieczehstwa od ognia, wybieranie podatkow, posrednicze- 
nie mi^dzy dworem a gromadq i przewodniczenie na s^dach 
wiejskich. Cala wies jest, wediug starego zwyczaju, podzie- 
Iona na dziesiqtki, na ktorych czele stoj^ dziesi^tnicy, wybie- 
rani w podobny sposob, jak wojci, i majacy nad swq dzie- 
siqtka podobnq wla'dz§, jak tamci nad cala wsi^. Dziesi§t- 
nicy, a w niektorych okolicach lawnicy i przysi^znicy, nalezy 


*) „Zbi6r Praw Litewskich”, str. 89. 

2 ) Ulanowski „Wies Polska pod wzgl^dem prawnym 

3 ) Gostomski „Oekonomia abo gospodarstwo zie 
m i a ri sk i e”. 
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razem z w6jtem do s^dow wiejskich; w niektorych wsiach, 
ktore zachowaly wi§cej dawnej samodzielnosci, wojt z lawni- 
kami wydaj a nawet uchwaly, nabioraj c^ce zresztg zup@}Q€j 
prawomocnoSci dopiero po zatwierdzeniu przez dw6r. Wojt 
f jego pomocnicy s<* strozami ksiqg wiejskich, przechowywa- 
nych w zamkni§tych na klucz skrzynkach, a siuzacych do za- 
pisywania w nich wyrokow s^dow, uchwal dworskich, tudzieZ 
wszelkich tranzakcyi, zachodzacych mi§dzy poddanymi x ). 
Od wiejskich dygnitarzy, oprocz naturalnie wiernoSci dworo- 
wi, wymagano sumiennosci i trzezwosci; z drugiej strony od 
poddanych zadano, by swyra przewodnikom okazywali nalez- 
ny szacunek: *w dobrach Suskich np. wymierzano kar§ 3 grzy- 
wien za wyrazenie si§ bez uszanowania o urz^dzie i przysi§z- 
nych z ). 

We wsi funkcyonuj^ zwykle sgdy dwojakiego rodzaju: 
s^d dworski, reprezentowany przez dziedzica lub jego przed- 
stawiciela, ktbry zasiada we dworze i sqdzi doraznie sprawy 
nie cierpiqce zwloki, tudziez sad chlopski, nosza.cy w roznych 
cz^sciach kraju rozne nazwy. W s^dach chlopskich, zwa- 
nych w niektorych okolicach wielkimi sgdami gajonymi, za¬ 
siada w6jt i starszyzna grainy, ale i cala gromada bierze 
w nich uazial. S^dy te odbywajq si§ raz na rok; oprocz nich 
od czasu do czasu zbiera si§ starszyzna na tak zwane pods§d- 
ki 3 ). Do kompetencyi s^dow wiejskich nalezaiy zwyczajnie 
sprawy cywilne; w sprawach karnych gromada i jej przed- 
stawiciele mieli tylko wladz§ sledcza, 4 ), wyroki zas wydawali 
czlonkowie lawy z najbli2szego miasteczka 5 ). Sady wiejskie 
stosowaly cz§sto tortury przy sledztwach, korzystajqc z od- 
powiednich narz§dzi, znajdujqcych si§ zwykle w kaMej wsi. 
Wyroki, wydawane przez s^dy wiejskie, odznaczajg si§ nie- 
zwykla surowoScia.. Szczegolnie surowo karano wyst^pki 
przeciw moralnoSci, skazujqc uwodziciela na smierc, oszpe- 


x ) „Ustawa dobr Suskich” (rkp. AkacL Um., JMe 1413, wydrukowa- 
ny w .Muzeum S wi dziriski ch”. w tomie II). 

*) Ibidem. 

3 ) Ulartowski: „\V i e § p o 1 s k a w . 

4 ) Tak np. lawa przeworska wydaje 1631 r. wyrok w sprawie 
wiesniaczki ze wsi Wolka Ostrowska, oskarzonej o zbrodni? otrucia. 
(Rkp. Archiwum Czartoryskich w Krakowie, N° 322E>.) 

5 ) W niektorych latyfundyach magnackich jako najwyzsza instan¬ 
cy® sqdowa istnial s^d komisarski. Tak np. w olbrzymich dobrach Sie- 
niawskich istnieje sqd komisarski, skladajqcy si$ z kapelana i kasztelana 
sieradzkiego. (Lubomirski: „R o 1 n. 1 u d n. w Poise e”.) 
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caj^c niewierna zone, a nawet zdradzonemu, me2owi nie 
szcz§dzac plag za to, ze nie umial upilnowad swojej polowi- 
cy. Nie rao^na zaprzeczyc, ze taka surowosc przvczyniaia 
si<j bardzo do uinoralnienia wlo^ciao! w dawnej wsi polskiej 
rodziio sis mniej nieslubnych dzieci, niz to si's dzieje obec- 
nie 1 ). Kars Smierci stosowano naturalnie nietylko w spra- 
wach, tyczqcych sis moialnosei: znakomity np. rolnik z kori- 
ca XVI wieku, wojewoda Gostomski, zaleca w swej „Oeko~ 
nomii” karanie siniercia kaZdego chlopa, chocby nawet ma- 
loletniego, ktory w czasie posuchy rozpalil ogieii w polu 2 ). 
Ustawa dobr Suskich z roku 1696 nakazywala karae gardiem 
za zabranie cudzych snopow, za kupienie lub przechowywa- 
nie kradzionych rzeczy i t. d. Nawet w lagodnie rz^dzonej 
Kasinie, podkarpackiej wsi klasztornej, wydawano wyroki 
smierci, zwykle jednak zamieniano je pozniej na wiszienie, 
plagi i pokuts koscieln^. Oczywiscie nie szczsdzily s^dy 
wiejskie i kar cielesnych, skazuj^c winnych na razy lub pu- 
szczajac ich na praszczsta (prsty, rozgi do bicia); czssto tet 
wsadzano winnych w dyby, lub zasqdzano na zamkniscie 
w tak zwanym „g^siorze n . Hojnie nakoniec szafowano ka 
rami pienisznerni, ktore w niektorych wsiach przynosily dzie- 
dzicowi wcale powazny zasilek 3 ). W sqdownictwie postugi- 
wano sis, poza prawem zwyczajowem i ustawami panow, 
prawem magdeburskiem. 

Sladem dawnej samodzielnosci wsi polskiej byla w epa¬ 
ce, ktorq sis zajmujemy, zbiorowa dzialalnosc gminy, groma- 


J ) Zob. Dr. Franc. Bujak: ,,Z m i a c a rt . 

2 ) Str. 7. 

3 ) W dobrach Suskich, wedtug ustawy z r. 1696, karano smierci^ 
za towienie ryb w cudzych sadzawkach, za wykradanie zboza i siana, 
za swiadome kupowanie lub przechowywanie kradzionych rzeczy, za 
niestawienie si? na gwalt; kar? pieni?zn% 6 do 10 grzywien wymierza- 
no: za worywanie si? w cudze pola, rozkopywanie kopc6w granicznych, 
za niszczenie cudzego lasu, lapanie cudzej zwierzyny, robienie burd 
w karczmie; wreszcie na soltysow, popelniaj^cych naduzycia nad robot- 
nikiem panszczyznianym; 3 grzywny nakladano za wypasanie cudzych 
l%k, za kradzenie owocow, za psucie plotow s^siedzkich lub panskich, 
za nieoddanie znalezionej rzeczy, za wyrazanie si? bez uszanowania 
o urz,?dzi ; e i przysi?znych, za wykupywanie si? od robot lub pracowa- 
nie na gruntach innego pana; 1 grzywn? — za nieodrobienie roboty ko- 
scielnej; 6 groszy—za opuszczenie mszy; plagi w liczbie 30 za kradziei: 
zboza; wi?zienie jednodniowe w zamku bylo kar^ za zniewazenie przy 
si?znych, 3-dniowe za kradziez zboza. („M u z e u m S w i d z i n sk i c h“‘> 
tom II.) 
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dy, majqca w niektorych okolicaeh zakres do£c duzy. Wie- 
my juz, ze gromada jest obecna na wieeach sqdowych; bie- 
rze ona rowniez udzial w wykonywaniu wyrokow sadowych. 
W niekt6ryeh wsiach gromada ma prawo prezenty (przedsta- 
wiania kandydatow), w razie mianowania nowego wojta, wsta- 
wia si§ do pana, gdy zajdzie tego potrzeba; ma inicyatyw§ 
do postanowieri, tyeza.eyeh si§ dobra ogolnego; nakoniec 
obarezona jest obowia,zkiem donoszenia panu o wszelkich 
naduzyciach, czynionvch na jego szkodg przez oficyalistow 
dworskich x ). Zarowno surowy wojewoda Gostomski, jak 
i jego naSladowca z wieku XVII, pompatvczny Haur, radza 
dziedzicom w swych ^ekonomiach” nie zaniedbywac 
zwolywania gromady. Haur namawia swych ezytelnikow, 
by gromadg zwolywali regularnie eo miesiac, zarowno dla 
naradzenia sie nad sprawami gospodarskiemi, jak i osqdze- 
nia wyst^pkow, ktoreby si§ zdarzyly „z obrazq bosk^ i z bliz- 
niego zgorszeniem” 2 ). Zbiorowa dzialalnosc gromady wiej- 
skiej, jakkolwiek uszczuplona z biegiem czasu przez dziedzi- 
cow, otwierala wszystkim chlopom drog§ do udzialu w kie- 
rowaniu sprawami wsi rodzinnej i w obr^bie grainy ezynila 
ich faktyeznymi, ezynnymi obywatelami 8 ). 

Zewngtrzny wyglad wsi nie ulegl glgbszym zmianom 
w ostatnieh wiekach istnienia Rzeczypospolitej. Tak jak 
dawniej, ogromna wi^kszosc wsi przedstawia dluga e ulic§, 
wzdluz ktorej stojq chalupy. Natomiast w miejscowosciach, 
gdzie charakter powierzchni ziemi nie pozwalal na rozwini^- 
cie si§ wsi tego rodzaju, a wiee w okolicaeh gorzystych 
i blotnistych, domy nie budujq si§ w linie, lecz porozrzucane 
sq po odpowiednich na budow§ plaeach, a wi§c u stop pa- 
gorkow, na podgorzu, na szczytach bezpiecznych od zalewu, 
na wynioslosciach posrod lesistych moczarow 3 4 * * ). Ogniskiem 
zarowno towarzyskiem, jak i politycznem wsi jest po daw- 
nemu karezma, gdzie zwykle zasiada s^d wiejski. Do pew- 


1 ) Ulanowski: w W i e s Polska". 

2 ) Haur J. K. „Generalna Oekonomia", str. 181. I®fak6w, 

1679. 1 

3 ) Poddani wsi Kasiny sami si§ nawet tytuluj^ obywatelami ka- 
sinskimi (por. Ulanov/ski). 

4 ) Taka wie§ byta np. w starostwie Osieckiem nad Wisli*. (Re- 

wizya d6br krdlewskich na Mazowszu w roku 1584. Archiwum Czarto- 

ryskich.) 
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nego stopnia charakter publiczny ma oczywiscie i dwor, 
w ktorym rezyduje pan lub jego zast^pca, odbywaj^ si§ sq- 
dy dworskie, znajduj^ si§ wszelkiego rodzaju narz^dzia, po- 
trzebne do wymierzania poddanym sprawiedliwoSci, a wigc 
„g^siory”, dyby, laricuchy i t. d. Jedym* instytucy^ uzytecz- 
noSci publicznej, znajdujac^ sie w niektorych wsiach, jest tak 
zwany szpital, w ktorym b%dt to darmo, b%dt za pewnem 
wynagrodzeniem, znajduj^ przytulek starzv, niezdolni do 
pracy kmiecie. Przytulki lepiej uposazone posiadaj^ wlasne 
role, oprocz tego dostaja zapomogi ze dworu zarowno w pie- 
niqdzaeh, jak i w naturze i ). 

Wsie polskie nie ani zbyt wielkie, ani ludne. Posia- 
daj^ce wi§cej niz 60 domow nie zdarzaly sie czgsto, spotkac 
mozna bylo wioski, licz^ce zaledwie kilka gospodarstw. Na 
kazdem gospodarstwie siedzi zwykle jeden tylko chlop z ro- 
dzin^ i czeladzia, jednakze w niektorj^ch okolicach, np. w do- 
brach Niepolomnickich 2 ), jeszcze w wieku XVIII istnieje tak 
zwane ^wspolmctwo 77 , polegajqce na tem, ie dwie rodziny 
kmiece siedz^ razem, majq wspolny inwentarz i na wspolne 
ryzyko gospodaruj^. Ludnosc wsi polskiej z omawianej epo- 
ki mozna podzielic na dwie grupy: 1) wloscian, posiadaj^cych 
wlasne gospodarstwa, jako to: wlasciwi kmiecie, zwani na 
Mazowszu gburami, w Lubelskiem i na Podgorzu rolnikami, 
odpowiadajacy niemieckim Bauer , dalej zagrodnicy, chalupni- 
cy, w niektorych okolicach nadto zar§bnicy; 2) komornikow, 
odnajmuj^cych „kat”, czasem takze kilka zagonow, od gospo- 
darzjr i trudni^cych si§ wyrobnictwem lub rzemiosiem. Chio- 
pi, nalez^cy do grupy pierwszej, rozni^ si§ migdzy sob<| stop- 
niem zamoznoSci, maj^ niejednakowe zobowi^zania wzgl§- 
dem dziedzica, ale wszyscy zarowno cieszsj si§ prawami oby- 
watelskiemi w granicach ustawy wiejskiej. Przeciwnie ko- 
mornicy, przynajmniej w niektorych okolicach, sq w swych 
praw T ach ograniczeni i zalezni od gospodarzy, u ktorjrch sie- 


Zarz^d szpitali wiejskich, ktore powstaly przy ko§ciolach para- 
fialnych, nalezat zwykle do opiekunow koScielnych, vitrici\ w szpitalach, 
zatozonych przez szlacht^, kazdorazowy dziedzic byl opiekunem; w szpi¬ 
talach, nalez^cych do fundacyi kasztelana Spytka Lig^zy, zarz^d nalezal 
do „szpitalnego 7, l wybieranego w obecnosci administratora klucza przez 
faktora, wojta, przysi§znik6w i cal^gromad^, Porown. M^czkowski: „Pro- 
wizorowie szpitalni w dawnej Poisee fl (Ptzeglqd Histo - 
ryezny , tom V, str. 92). 

2 ) Archiwum Popieldw w Krakowie, r§kopis 3S>. 
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dza c na komornem 1 ). Czolo wsi, niby patrycyat miejscowy, 
stanowi^i kmiecie-rolnicy, posiadaj^cy najwi?ksze w poczatku 
naszej epaki, wlokowe i polwlokowe gospodarstwa, utrzjnnu- 
j^cy obowi^zkowo wolv lub konie i odrabiajqcy na folwarku 
tak zwami cicjgla czyli sprz?zajnzt panszczyzn?. Robotnika 
pieszego dostarczaj^ dworowi tak zagrodnicy, ktorych gospo- 
darstwa rownaja si? zwykle polowie miejscowego kmiectwa, 
jako tez chalupnicy, posiadaj^cy drobne, czasem kilkopr?to- 
we poletka; nadto w czasie najgor?tszych robot polnych wy- 
chodzili na pariszczyzn? i komornicy. Kmiecie, z pomi?dzy 
ktorych, jako najzamozniejszych mieszkancow wsi, wyznacza- 
no wiejska starszyzn?, otaczani byli przez ludnoSc szcze- 
golnem poszanowaniem. W niektorych okolicach kraju lud^ 
nose dotard wvroznia potomkow dawnych kmieci-rolnikow, 
uwazaj^c ich jakby za sw^ arystokracy? 2 ). 

Stosunek ilosciowy poszczegolnych warstw chlopskich 
jest we wsiacb polskich bardzo rozmaity. Zwykle kmiecie 
stanowi^ wi?kszo£c gospodarzy, zdarzaj^ si? jednak wioski, 
gdzie siedz^ prawie wyl^cznie, lub nawet wyla^cznie, zagrod¬ 
nicy. Nielatwo jest okreslic, w jaki sposob wyrobil si? po- 
dzial chlopow na rolnikow i zagrodnikow. W ogolnosci 
mozna przypuszczac, ze kmiecie pochodzst od chlopow, kto- 
rzy przy osadzaniu wsi posiadali wi?kszy kapital, czy to w go- 
towce, czy w narz?dziach rolniczych i inwentarzu, czy wresz- 
cie w postaci rak zdolnych do pracy, i dlatego otrzymywali 
wi?ksze dzialki; spotkac si? tez mozna z faktem, ze przy roz- 
mierzaniu wsi na wloki miejscowi zbiedniali cblopi zostawali 
zagrodnikami, nowi zas przybysze obejmowali kmiectwa. 
Oczy wiscie po^niej, w wieku XVII i XVIII, gdy wloscianie 
pod wzgledem materyalnym ostateeznie podupadli i nowi 
osadnicy przestali wnosic kapital do obejmowanych gospo- 
darstw, zagospodarowujac si? jedynie przy pomocy otrzyma- 
nej od dworu pozyezki, zmniejszac si? zacz?ta roznica mi?- 
dzy zagrodnikami a kmieciami; zdarza si? tez, ze nawet inwen- 
tarze mieszaja obie grupy wloscian, a panowie w razie potrze- 
by przenosz^ zagrodnikow i nawet chalupnikow na wolne 
kmiectwa 3 ). Pod wzgl?dem materyalnym najnizsza klas? 


, , .*) roku 1605, w podgdrskiej Kasinie, ukarano komornika za 
uenymeme swemu gospodarzowi. (Ulanowski.) 

w Galicyi^^ P 0 ^ 0 ^ 1 ^ na P°tykamy np. we wsi Jankdwce, pod Wieliczkq;, 
3 ) Archiwum Popielow, r<jkopis Ns 35. 



VVIES POLSKA 


401 


chlopow-gospodarzy stanowili chahipnicv, ktorzy znajdowali 
si§ nie w kazdej wsi; zwykle bywalo ich po kilku na jedn^ 
wiosk§ x ). 

Chlopi wsi polskich w epoce, ktora. si§ zajmujemy, nie 
wla£cicielami swych gruntow, lecz raczej dzierzawcami. 
Umowy, na mocy ktorych siedzieli na gruntach, byly dwoja- 
kiego rodzaju: 1) wola, to jest prawo do uzywalriosci w okre- 
sie z g6ry okreslonym; 2) zakupieristwo—prawo do uzywal- 
nogci bez okreslonego czasu 2 ). Przy zakupienstwie dziedzic 
roog} wyrugowac chiopa z warunkiera wypowiedzenia osiadlo- 
sci w terminie, okreslonym przez zwyczaj miejscowy, splace- 
nia sumy wkupnej, jesli byla dana, i wynagrodzenfa za wy- 
stawione przez chiopa budvnki. Kmiec, ktdry opuszczal grant, 
zachowywal do niego prawo w ciagu roku i 6-u t 3 7 godni! 
Zwyczajnie prawo do roli przechodzito we wsi z ojca na sy- 
na, szlachta jednak, we wlasnym oczywiscie interesie, starala 
si§ przeprowadzic zasad§ niepodzielnosci gruntow, zmuszaja.c 
wloscian do przekazywania gospodarstwa jednemu tylko z sy- 
now. Praktyczny wojewoda Gostomski wspomina w swei 
„Oekonomii“, ze kmieciowi, posiadajacemu wlokowe gos- 
podarstwo, wolno je rozdzielic mi^dzjr dwoch synow, nato- 
miast cblop, siedzjjcy na polwloczku, "musi go przekazac nie- 
podzielnie iednemu .tylko spadkobiercy. Zasada niepodziel¬ 
nosci gruntow, lubo nie zawsze stosowano scisle, tamowa- 
!a zbyt pospieszne rozdrabnianie gospodarstw wlosciariskich 
i w ten sposob usuwala jedna z przj ? czyn, sprowadzajqc\ 7 ch 
n§dz§ do wspolczesnej wsi polskiej. Wioscianinowi zwykle 
wolno bylo swoje gospodarstwo ust§powac za wynadgrodze- 
niem pieni§znem innemu chlopu, ale podobne tranzakcye mo- 
gly b} 7 c czynione jedynie za wiedz^ dziedzica lub jego zast^p- 
cy, poczem w dobrze zagospodarowanych dobraen zapisywa- 
no je do ksiag wiejskich 3 ). I w uzytkowaniu swej ziemi jest 
chlop polski skrepowany scislym nadzorem dworu: nie wolno 
mu w swem gospodarstwie robic zadnych zmian, ani nawet 


*) Zdarzaly si§ wprawdzie wsie, jak Wlostowice pod Pulawami^ 
gdzie w wieku XVIIJ byla wi^kszosc chalupnikdw (21 na 40 gospodarzy), 
ale takie wsie nalezaly do wyj^tkdw i mialy charakter nawpol mia- 
steczek. 

2 ) Lubomirski „Rolniczaludno§cw Poisee". 

3 ) „Ustawa d6br Suskich” (rkps. Akademii Umiej$tnosci, INa 1413, 
str. 169). 


3 
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wznosic budynkow bez wiedzy dziedzica x ). Raz objawszy 
ziemi^, chlop musi sw^ rol§ dobrze uprawiac; zle gospodar- 
stwo poci^ga za soba. wyrugowanie z roli. Wedlug przyje- 
tego zwyczaju, bydio robocze i narzgdzia, konieczne do upra- 
wj roli/stanowia nieodl^czna. cz§sc gospodarstwa, nie mogq 
wigc bye samowolnie sprzedane ani zapisane synowi, nie dzie- 
dziczacemu roli 1 2 ). Nalezy jednak pamiejtac, ze w ostatnich 
wiekach istnienia Rzeczypospolitej coraz trudniej bylo o ko- 
lonistow, ktorzyby wlasny kapital wkiadali w obejmowane 
gospodarstwa. To tez w omawianej epoce dwor dawal chlo- 
pom tak zwana „zaloge“, zarowno w gotowce, jak w ziarnie 
i inwentarzu, ktora powinna bye stopniowo splacana. „Zalo- 
ga a miala duza wartosc, niekiedy wynosila w samej gotowce 
trzydziesci kilka zip., to tez chlopu nie latwo bylo ja splacic 3 ). 
Wojewoda Gostomski, piszqcy swq „Oekonomi§ M w kon- 
cu wieku XVI, mogl jeszcze utrzymywac, ze rzadny i praco- 
wity rolnik moze splacic dwor w ciagu 2 lat i stac si§ wla- 
scicielem swego inwentarza i narz^dzi, ale juz w wieku XVII 
i XVIII chiopi wyciericzeni wszelkiego rodzaju robociznaini 
i daninami, wyniszczeni pariskq wodka # , rzadko mogli uiScic 
sig z zobowia # zan i pozostawali na zawsze dluznikami dzie¬ 
dzica 4 ). Poza inwentarzem zywym i narzedziaini rolnymi 
chlop jest panem swego ruchomego majzitku i moze go za- 
pisac komu zechce, zarowno krewnym, jak i kosciotowi 5 ). 
Niektorzy jednak dziedzice roscili sobie prawo do pobierania 
po smierci kmiecia czqstki jego majatku w postaci tak zwa- 
nego d z i e 1 n e g o 6 ). 


1 ) Gostomski' „0 e k o n o m i a”. 

2 ) Ulanowski „Wies polska”. W Kasinie wloScianie za samo- 
wolne sprzedanie bydta i sprz^tow gospodarskich byli karani plagami 
i 10 grzywnami. Gostomski uwaza rdwniez „krowy, §winie, ptastwo 
wszelakie” za nieodt^ezne od roli. 

3 ) „Muzeum S wi dzinskich”, tom II, str. 224. 

4 ) W roku 1693, w dobrach Szreniawa Szczawinskiej, wszyscy 
kmiecie maj^ woly zalogowe (rkps. Akad. Umiej., Ns 1413, str. 117). 
W koncu XVIII wieku w dobrach Pulawskich ksiaz^t Czartoryskich na 
1138 wolow, uzywanych przez kmieci, jest 459 sztuk wypozyczonych od 
dworu i niesplaconych (rkp. Archiwum Czartoryskich w Krakowie, 
Nr. 4004 i nast$pne). 

5 ) Np. koscidl Przeworski otrzymuje w roku 1656 grzywien 40 od 
kmiecia Poleckiego, w roku 1675 grzywien 50 od kmiecia Jalowego. 
(Archiwum Czartoryskich w Krakowie, Nr. 3825, §§ 38 i 44.) 

6 ) Wojewoda Gostomski uwaza dzielne zarzecz zupelnie natu- 
raln^, natomiast jego naSladowca z wieku XVII, Haur, oburza si§ na pa- 
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W epoce zajmujqcej nas dziedzic patrzy na chlopa prze- 
dewszystkiem jako na dostarczyciela sily roboczej. Dwor nie 
trzyraa wcale wlasnej czeladzi, to tez folwark nie mdgtby 
istniec, gdyby mu chlopi nie dostarczyli robotnika. Chcac 
sobie zapewnifi r.egularne dostarczanie robocizny, dziedzic ota- 
cza swego poddanego Sciskt kontrola i pozbawia go prawa 
swobodnego rozporzEidzania swym czasem. To tez chlopu ani 
jego dzieciom nie wolno isc na robot? do innego dominium 
bez pozwolenia dziedzica, nie wolno mu wynajroowac gruntu 
w maj^tku innego pana, o ile sa wolne pola w jego wsi ro- 
dzinnej. 

Cz?sciowe ograniczenie chlopa w uzytkowaniu swego 
maj^tku i pozbawienie go swobody rozporzqdzania swq pra- 
ca, powodujqc ciqgly nadzor nad 2yciem poddanych, wywolu- 
j^c nawet wnikanie w ich rodzinne stosunki, rozwijato we wsi 
polskiej tendency? do stopniowego przeistaczania si? jej 
w miniaturowe panstwo policyjne. Ju2 wojewoda Gostoin- 
ski radzi swym czytelnikora pilnowac, by ich poddani nie wy- 
dawali zaduzo, by synowie nie roztrwaniali maj^tku, zebra- 
nego przez rodzicow, a nawet by dzieci sluchaly swoich oj- 
cow, by gospodarze nie grali w karty, nie nocowali w mia- 
steczkach, nie proznowali, chociazby juz nawet odrobili sw^ 
panszczyzn?. W lat 200 po ukazaniu si? dzielka Gostomskie- 
do ksi?zna Jablonowska, wlaScicielka dobr Siemiatycze i Kock, 
stara si? juz zupelnie svviadomie uregulowac zycie swych 
poddanych przy pomocy przepisbw policyjnych i nie pozosta- 
vvia im swobody nawet w najbardziej osobistych rzeczach: 
majtj wi?c np. Koczczanie i Siemiatyczanie wyznaczon^ go- 
dzin? wstawania, majq nawet przepisany ubidr, w ktbrym 
chodzic powinni 1 ). Jezeli w poczatku epoki, ktora, si? zajmu- 
jemy, troska o to, by kmiecie uiscili si? ze swych zobowiqzafi, 
jest glownq przyczyn^, zniewalajqcq dziedzicow do policyjne- 
go nadzoru nad zyciem poddanych, to pozniej, w wieku XVII 
i XVIII, przybywajq nowe powody do reglamentacyi ich zy- 
cia. Dwor konsekwentnie da.zy do odci?cia wsi oa okolicy, 
od miast, do wyodr?bnienia jej w oddzielnq calosc ekonomicz- 


now, bior^cych w sukcesy§” po zmarlych kmieciach i zaleca, by nawet 
maj^tki bezdzietnych kmieci nie przechodzily na dw6r, lecz na koscidt 
lub szpital. (Haur ..Ziemianska Generalna Oekonomia”, 
str. 178.) 

*) Ks. Anna Jablonowska: „Us t a wa d 1 a d6br moich rz 3 d- 
c o w*. 
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na. W tym celu czynia. si? wysilki, by wszystkie rzeczy naj- 
pierwszej potrzeby robic na miejscu lub sprowadzac je en 
aros. by je potem z duzym zyskiem odprzedawac poddanym, 
jctorym'zabrania si? zaopatrywac gdzieindziej w przedmiotv,. 
sprzedawane przez dwor. Powszechnie zagarnia on sobie 
monopol wyrobu i sprzedazy trunkow: picie lub kupowanie 
trunkow poza obr?bem dobr swego pana sprowadza na pod- 
danego dotkliwe kary *); natomiast gdzieniegdzie zmusza si? 
kmieci do obowi^zkowego kupna z gory wyznaczonej ilosci 
piwa i gorzalki 2 ). Oprocz wodki, najcz?sciej dziedzic przy- 
swaja sobie wyfyczne prawo zaopatrywania swych poddanych 
w sledzie i sol i ustanawia nawet minimum tych produktovv, 
ktore musi kupic wioscianin 3 ). Z drugiej strony dwor ma 
tendency? do zmonopolizowania w swych r?ku handlu pro- 
duktami wytworczosci wloSciariskiej—zbo2em, lnem, drobiem 
i t. d. 4 ). W niektorych okolicach nie wolno np. chiopom 
sprzedawc obcym kupcom zboza, dopoki dwor nie nab?dzie 
ocl nich potrzebnej mu ilosci 5 ). Oprocz monopolu sprzedazy 
i kupna pewnych produktow, dwor zagarnia sobie wyla.czne 
prawo mielenia majd; odt^d chlopi rauszq ba,dt mlec we mly- 
nie dworskim, b^d2 dawac dworowi oddzielne wynagrodze- 
nie za pozwolenie mielenia zbo2a w domu na zarnach lub 
u mlynarza sqsiedniego dominium. 

Monopole dworskie przynosily chiopom ogromne straty 
materyalne, odbieraly im ch?c do nat?±onej pracy, a z dru¬ 
giej strony, zmuszajqc ich do oszukiwania dworu, do szpiego- 
wania si? wzajemnie, obnizaly moralno^c ludnosci wiejskiej. 
Dziwne, gorszace stosunki wytwarzal zwlaszcza monopol pro- 
pinacyjny: z jednej strony dziedzice surowo zabraniajji chio¬ 
pom pic poza granicami swego dominium, z drugiej strony 
robiq wszelkie mozliwe wysilki, by przyn?cic do swych kar- 
czem poddanych z sqsiedzkich wiosek i w ten sposob zwi?k- 


J ) Ksi^dz Smiglecki: „0 1ichwie, o wyderkach, czyn- 
szach, spblnych zarobkach, naymach, arendach i o sa¬ 
in o k u p s t wi e”. 

3 ) Krzysztof Opaliriski: „S a t y r a III”. 

s ) W Szklowie w Mohylowskiem (czerpiemy przyklad z poza 
granic etnograficznej Polski) poddani ks. Czartoryskich ptacili dworowi 
za sol o 10b gr. wyzej cen targowych. (Rkps. Archiwum Czartoryskich 
w Krakowie, Nr. 4b 14.) 

6 ) Instrukcya Kozienieckiemu z roku 1699. (Przypisek w Lubomir- 
skiego „Rolniczej ludnoSci w Poise e”, takze Haur, str. 178.) 

*) Dr. Bocheriski „Herrschajt Kock”, str. 136. 
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szyc konsumcy? swej gorzalki. W uganianiu si? za konsu- 
mentami wodki okazala tez szlachta niezwykle duzo pomys} , o- 
wosci. dose powiedziec, 2e tak populamy pisarz rolniczv 
Haur, radzi swym czytelnikom, by pozyskiwali sobie dobrych 
rzemieslnikow, „albowiem do nich postronni zjezdzaja ludzie 
ktorzy karezmie do wyszynku pomagaja,” *). * ; 

WspominaliSmy juz, ze w epoce, ktora nas zajmuje, dzie- 
dzic patrzy na poddanycb przedewszastkiem jako na dostar- 
czycicli panszczyzny do obrobienia folwarku. Panszczvzna 
byla trojakiego rodzaju: ciagla, piesza m?ska i piesza kobie- 
-ca. Pierwsza jest dvva razy wi?cej warta niz druga i 4 razy 
niz trzecia 2 ). Kazdy dziedzic zapewniai sobie naturalnie pari- 
szczyzn? wszystkich trzech rodzajow. Ogolnej normy, reguluj^- 
cej wysoko^c panszczyzny, trudno si? doszukac, niewatpliwie 
jednak byia ona rnniej wi?cej jednakowa w pewnej okolicy, 
przynajmniej na folwarkach drobnych i sredniej wielkosci; 
w dobrach vvielkicli panow, posiadaj^cych wi?cej kapitahr 
i dose pot?znych, by modz si? nie stosowac do miejscowych 
zwyczajow, chlopi zwykle byli obciazeni mniejszymi ci?zara- 
mi. Jeszcze Statut Toruriski z roku 1519 postanawial, ze chtop 
powinien dawac jeden dzieri panszczyzny z lanu, zarowno 
w dobrach prywatnych, jak krolewskich i koscielnvch, ale juz 
wtedy w wielu majqtkach panszcz 3 ^zna byla wyzsza. Rewizya 
•dd.br krolewskich na Mazowszu z roku 1584 wykazuje jako 
zwyki^ pariszczyzn? w krolewszczyznach 4 dni na tydzien 
z wloki 8 ); w tym samym mniej wi?cej czasie wojewoda Go- 
stomski wspomina o pariszczyznie, wynosz^cej srednio 2 dni 
sprz?zajne tygodniowo z polwloczka. W wieku XVII i XVIII 
za zwyklg. pariszczyzn? uwazano 5 dni z gospodarstwa kmie- 
eego sredniej wielkosci, zdarzaly si? jednak dwory, wymaga- 
jace wy^szyeh robocizn. Ci?zar panszczyzny zwi?ksza je¬ 
szcze ta okolieznose, ze nie jest ona zwykle rozlozona rowno- 
miernie na caly rok, lecz w czasie robot polnych chtopi mu- 
sza wi?cej dni odrabiac nizjesieniq i zim^. Gostomski 4 ) wy- 
maga, by kmiecie pracowali po dwa dni w tygodniach, w kto- 
rych przypadaja Gody (Boze Narodzenie) i Mi?sopusty, w srod- 


9 Haur „Oekonomi a”, str. 175. 

2 ) Dr. Bochenski * Herrschaft Kock ”, str. 135. 

3 j R^kopis w Archiwura Czartoryskich w Krakowie, pod tytulem: 
„Rewizyad6brkr61ewskichnaMazowszu". 

4 ) „0 e k o n o m i a”, str. 108. 
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ku lata (podczas zniw) po 6 dni przez dwa tygodnie i przez 
2 tygodnie po 5 dni, przez reszt? roku po 4 dni tygodnio- 
wo, W dobrach Mi?dzyrzeckich ks. Czatoryskich *), w dzi- 
siejszej gubernii Siedleckiej polozonych, poddani odrabiali 
w wieku XVIII z kazdej wloki po dni 16 od sw. Wojciecha 
do Sw. Marcina, od sw. Marcina do sw. Wojciecha po 12 dni 
na tydzieri 2 ). 

Normalnie liczba dni pariszczyznianych, przypadaj^ca na 
kazdego kmiecia, byta proporcyonalna do wielkosci posiada- 
nego przezeri gruntu 3 ), Atoli w praktyce pod tvm wzgl?- 
dem panowal czestokroc kompletny chaos, wychodz^cy na 
szkodg zarowno chlopow, jak i dworu, a b?da.cy zwykle wy* 
nikiem tej okolicznosci, ze chlopi, dziedzicz^c czastki gospo- 
darstw swych krewnych, lub nabywajqc je od s^siadow, nie 
zawsze przenoslli na siebie przywiqzane do gruntu ci?zary,. 
lecz czasem pozostawiali je dawnym wlascicielom 4 ). Pisarze 
rolniczy omawianej przez nas epoki wzywaj^ stale dziedzi- 
cow do pilnowania, aby pahszczyzna byla sprawiedliwie roz- 
dzielona, ale osiggna.c to mozna bylo jedynie, od czasu do 
czasu, na nowo rozdzielajac grunta migdzy poddanych 5 )* 

Na panszczyznie, czyli tak zwanj'ch dniach, nie ograni- 
czaly si? robocizny poddanych; byli oni jeszcze obowiazani 
do wykonywania dla dworu roznych prac specyalnych, do 
ktorych nalezaly przedewszystkiem drogi czyli podrojfce, 
polegaj^ce na dostarczaniu dworowi corocznie podwod do 
przewiezienia zboza do portow rzecznych, lub zwiezienia drze- 
wa z lasu; potem id^ szarwarki, wynoszqce zwykle 12 dni 
rocznie z polwl6czka; dalej—str6ze ; to jest obowiqzek pod¬ 
danych pilnowania kolejno dworu; nakoniec trzydniowa zwy¬ 
kle, ale bardzo uciazliwa tloka czyli gw alt, obowiqzuj^ca 
do przyslania robotnikow w czasie najpilniejszych robot pol- 


V R?kopis Archiwum Czartoryskich, Nr. 4009. 

2 ) W dobrach Mrokowskich, rowniez ks. Czartoryskich, odrabiaj^ 
kobiety zim^ po dni 3, latem po dni 4. 

3 ) Np. w dobrach Mi?dzyrzeckich odrabia si? przez cieplejsze 
pdirocze z wloki 16 dni, z polwloczka 8 dni, z 1 / 4 wloki—4 dni, z Vs—2 dni. 
(Rkps. Arch. Czart., Nr. 4009.) 

4 ) „Stan miasta JKM. Wschowy”. Leszno/ 1783. 

. 5 ) P rz y pomocy nowego rozdzialu gruntow osiagn?to np. spra- 

wiedliwe rozdzielenie panszczyzn w dobrach Putawskich, w koricu wie- 
ku XVIII. 
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nych 1 ). Nadto zmusza si§ poddanych do wykonywania u sie- 
bie w domu z materyalu dworskiego corazto nowych robot. 
Najdawniejsze z nich sa, zdaje si§, motki i oprawa, to jest 
obowiqzek uprz<*dzenia pewnej ilo^ci lnu i utkania oznaczonej 
dlugosci plotna; pozniej przybywa obowiazek wyrqbama ozna- 
czonej ilosci drew, wyrobienia jagiei z dworskiego prosa, gdzie- 
niegdzie plecenie slomianek i t. d. 2 ). Niektorzy dziedzice, 
nie poprzestajqc na dniach i robotach dodatkowych, wyma- 
gali jeszcze od poddanych przysylania do dworu najemnika 
na kazde zadanie, gwarantujac za to wynagrodzenie, ale w wy- 
sokosci przez siebie oznaczonej 3 ). Dodac musimy jeszcze, 
ze chlopi wszystkie roboty, zarowno obj<jte „dniami“, jak i po- 
za „dniami“, musieli wykonywac wlasnemi narz^dziami, wlas- 
nym sprzgzajem, a przynajmniej oddanym im przez dziedziea 
na splaty (na „zalog§“), gdyz sam dwor, oprocz koni wierz- 
chowych i cugowych, nie trzymal inwentarza pociqgowego 
i nie posiadat zwykle nawet bron, ani plugow 4 ). W ten spo- 
sob caly ci§zar kupna i konserwacyi inwentarza zywego i mart- 
wego, potrzebnego do obrobienia dworskiego pola, spadal 
na poddanych. Nadto poddany, chc^c wykonac robocizny 
dworskie i obrobic swe wiasne pole, zmuszony byt do utrzy- 
mywania czeladzi, zarowno m^skiej, jak zenskiej, skladajacej 
si§ zwykle z braci i siostr, czasem z ciotek i stryjow gospo- 
darza. Utrzymanie czeladzi, poriagajcice za soba znaczne kosz- 
ta, czynilo pariszczyzn§ jeszcze bardziej dla chlopow uci^zli- 
wa, jeszcze bardziej rujnuja t ca 5 ).; to tez niewiele chyba bylo 
przesady w slowach Staszyca, iz chlop, wyciencony i zdemo- 
ralizowany nadmiernemi robociznami, pracujac na panskiem, 
„na to tylko swoj^ uwag? obraca, w tem tylko swoj rozum 
cwiczy, jakby w pracowaniu oszukac dozorc§” 6 ). 


J ) Bocheriski „Herrschaft Kock ". str. 13b i nast^pne (Archiwum 
Czartoryskich, Ms 4009.) 

2 ) „Muzeum Swi dzi ri sk i c h", tom II, sir 408 

3 ) Anonim „0 poddanych polskich”, str. 28. 

4 ) Nawet w dobrach Pulawskich, jeszcze w koricu wieku XVIII, 
nie trzyma dwor wlasnych sprz^zajow, nie ma prawie narz^dzi rolni- 
czych (Archiwum Czartoryskich, rkps. N 2 N 2 4000—4012). 

5 ) Juz Gostomski mowi o utrzymvwaniu przez chlopow czeladzi, 
jako o zwyklem zjawisku, ale nie nalezy przypuszczac, by wszyscy clilo- 
pi bez wyj^tku posiadali stale parobkow i dziewki; przeciwnie, bez nich 
obchodza si§ drobni gospodarze, maj^cy malo „dni”, a w niektdrych 
wielkopariskich dobrach, gdzie panszczyzna byta liczna, np. w dobrach 
Pulawskich — nawet chlopi, siedzacy na wi^kszych dzialkacli. 

6 ) Staszyc „Przestroga dla Polski”, str. 28. 
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Jakkolwiek panowie w ostatnich wiekach istnienia Rze- 
czypospolitej podniesli robocizny chtopskie o ile to bylo moz- 
liwe, nie zrzekli si§ bynaimniej staroz}^tnych czynszow i da- 
nin, stanowia.cych niegdys najwazniejsze obowiazki poddane- 
go, najglowniejszy dochod dziedzica. Wysokosc czynszow, 
a zwlaszcza danin, stanowia.cych w omawianej przez nas epo- 
ce poboczny juz tylko dochod dziedzica, nie ulegala tak szyb- 
kim zmianom, jak ilosc dni pariszczvznianych. Daniny, jak 
przed wiekami, skladaly si§ z drobiu, a wi§c z kaplonow, 
kur, czasem g§si, dalej z jaj, zboz, zwlaszcza owsa i zyta, 
niekiedy z chmielu i grzybow. Zreszt^ w daninach panuje 
wielka rozmaito^c: w jednych dobrach daja # chiopi np. po 4 
kaplony i 30 jaj, w innych po 6 kaplonow. 6 kur, 30 j&i; je- 
szcze w innych (np. w Parchatce w Lubelskiem) daja, z kaz- 
dej roli po i korcu i 2 garnce owsa, 1 kapiona' i 15 kur; 
s;\ i takie wsie, gdzie zamiast owsa dostarczaja poddani od 
1 garnca do 1 korca chmielu 1 ). W tej samej epoce daniny 
w niektorych wsiach, zwlaszcza w tvch, w ktorych dziedzic 
osobiScienie przebywa, byly uiszczane nie w naturze, lecz w pie- 
ni^dzach: np. w wieku XVIII, w dobrach Pulawskich, dajq 
chiopi zamiast kapiona 15*gr., za kur§ 10 gr., za kop§ jaj gro¬ 
szy 20. Rowna rozmaitosc jak w daninach panowaia i w wy- 
sokosci czynszow: gdzieniegdzie wynoszq one zaledwie kilka- 
naScie groszy, gdzieindziej wznosz^ sie ponad 10 zl. Ogolnie 
rzec mozna, ze czynsze s^ proporcyonalne do ilosci trzyma- 
nej przez chlopow ziemi i odwrotnie-proporcyonalne do od- 
rabianych przez nich pariszczyzn; ale od tej ogolnej reguly nie 
braklo wyjatkow. 

Znajac wartosc dnia roboczego w pewnej okolicy i ceny 
produktow miejscowych, mozna latwo okreslic w^pieni^dzach 
ogolnej wartosc ci^zarow, ponoszonych przez chlopow na rzecz 
dziedzica. W ten sposob obliczyc mozemjr, 2e nawet we wsiach, 
znajdujqcych si§ w dobrych stosunkowo warunkach, ci^zary 
wloscian sq bardzo wielkie; w takich np. dobrach Pulawskich, 
cieszacych sig wyjatkow<| opieksi sw 5 ^ch dziedzicow Czarto- 
ryskich, ogolna wartosc wszystkich robocizn, danin i czyn¬ 
szow dochodzi w koricu wieku XVIII do 90 zip. z wloki. 
Jezeli wezmiemy pod uwag§, ze chiopi zast^puj^ jeszcze dzie¬ 
dzica w placeniu podatkow panstwowych, ze daj^ kosciolowi 


0 „Muzeum S w i d z i ri s k i c h”, tom II, str. 408; Archiwum 
Czartoryskich, r^kopisy J&N* 4000—4012 i dalsze. 
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dziesigcing, ze w niektorych dobrach piaca dworowi karysa- 
dowe, ze mu dajq wzamian za wodkg znacznq czgsc swej 
krwawicy, to nie bgdziemy sig dziwili, ze pomimo scislego 
nadzoru chlopi ueiekaja czgsto ze wsi w wieku XVII i XVIII, 
nie mo^-ac walczyc z nieustannie groz^cym niedostatkiem, ze 
jak mowi wspolczesny poeta, we wsiach w nietylko sig chalu- 
py nadol pochylily, ale drugich juz nie znac, kgdy ktora sta- 
la... pustek pelno 77 1 ). 

Nadzwyczaj niekorzystne polozenie materyalne chtopa 
polskiego w dwoch ostatnich wiekach istnienia Rzeczypospo- 
litej dosadnie charakteryzuje budzet wloscianina, siedz^cego 
w polowie wieku XVIII w Talczynie, wiosce, nalezqcej do 
dobr Kockich, na gospodarstwie, skladaj^cem sig z 12 mor¬ 
gow roli, 2 morgow iaki, 1 do 2 morgow ogrodu, ulozony 
przez d-ra A. Bocheriskiego, autora cennej monpgrafii, poswig- 
conej historyi dominium Kockiego 2 ). Otoz wedlug zdania 
tego autora, kmiec taki zasiewat 4 morgi zyta, 2 morgi gryki, 

1V 2 morga owsa, l / 2 morga grochu, 4 zas morgi pozostawial 
pod ugor. Przy pomyslnycb warunkach zbiory z tych 8 mor¬ 
gow, po odtrqceniu daniny, dziesigciny i rezerwy na zasiew 
w roku nastgpnym, mogly wynosic: 4,49 korca zyta, 0,77 ow¬ 
sa, 0,9 gryki, 0,75 grochu, nadto z ogrodu mogl chlop zebrac 
trochg chmielu, 0,85 korca jgczmienia, 0,35 korca gryki, 20 
cetnarow jarzyn. Gdyby mogl caly zbior obrocic na wyzy- 
wienie siebie z rodzinq, polozenie jego pod wzglgdem zywie- 
nia sig moznaby uwazac za zupeinie pomyslne. Ale chlop 
potrzebowal 43 zip. gotowki, z czego wypadalo 2 zlote na 
podatki, 5 zip. na czynsze, 4 zip. na sol, 8 zip. na sloning, 
24 zip. na ubranie, obuwie i wodkg. Ze sprzedazy chmielu 
i drobiu mozna bjdo dostac 5 zip., resztg, to jest 38 zip., trze- 
ba bylo otrzymac ze sprzedazy 4 korcy zyta. W ten sposob 
na wyzywienie calej, skiadajacej sig minimalnie z 4 osob ro- 
dziny, mial chlop 0,49 korca zyta, 0,76 jgczmienia, 0,76 owsa, 
1,22 gryki, 20 cetn. jarzyn, nieco sloniny, nakoniec 400 kwart 
mleka w ciggu roku od jedynej krowy, ktor^ mogl obok 2 
wolow wykarmic na swojem gospodarstwie. Oczywiscie po- 
zywienie takie bylo niedostateczne, a coz dopiero dziac sig 
musialo we wsi—zapytuje dr. Bochenski — gdy urodzaje me 


1605. 


0 Piotr Zbylitowski „Schadzka zi emi an ska". Krakow, 
2 ) Bochenski »Herrschaft Kock\ str. 167; zobacz takze str. 138. 
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dopisaly i nawet 1 / 2 korca 2yta nie wypadlo na rodzin§ gos- 
podarsk^? 

Jak latwo si§ domyslac, chlop polski z malymi wyjqtka- 
mi prowadzil gospodarstwo trojpolowe, ktore zreszta pano- 
wafo wszechwladnie i w folwarkach i, rzec mo2na, do konca 
wieku XVIII, to jest do wielkich odkrj'6 w rolnictwie, wy- 
wolanych rozwojem nauk przyrodniczycli, bylo systemem gos- 
podarczym Europy. Kazdy kmiec-rolnik byt obovvia.zany utrzy- 
mywac przynajmniej jeden sprztjzaj, skladajacy'sif; zwykle 
z 2 wolow, ktorymi obrabial pole swoje, swego pana i nie 
posiadaja.cych zwykle ciagla sa.siadow-zagrodnikow. W ma- 
jqtkach lepiej zagospodarowanych majq chiopi oprocz wolow 
konie, ktorymi odbywajq dla dworu „podroze” J ). 

Poniewa2 dwor nie posiadal narz^dzi rolniczych, przeto 
pilnowal, aby si§ one znajdowaly u chlopa. Wykaz narz^dzi, 
ktore—wedlug Gostomskiego 2 )—powinien miec ka2dy poddanj-, 
nie jest maly; obejmuje on: woz, sanie, choma.ta, szleje, wid- 
ly, pomosty do gnoju, drabiny do 2yta i siana, siekierj% sier- 
py, kosy, grabie, nozyce do strzyzenia owiec, cepy, st^py, 
przetaki, swidry, nakoniec lopatv, plugi, radla, brony i siecz- 
karnie. len duzy zapas ro^norodnych narz§dzi rolniczych, 
ktore jeszcze w koncu wieku XVI posiadaly chlopskie gos- 
podarstwa, swiadczy, ze kultura rolna wsrod wtoScian pol- 
skich nie byla nizka. Nasz wojewoda Gostomski z uznaniem 
mowi o doswiadczeniu rolniczern chlopow i radzi nawet szlach- 
^jH' 0 ! 1 . ^ cz yc si^ gospodarstwa, ale niestety, wiek XVII 
1 . VIII, kiedyto chlopow systematycznie rozpajano i wyzy- 
skiwano, sprowadzily obnizeniepoziomukulturalnego chlopskiej 
gospodarki 3 ). 

Byloby rzecza niezmiernie ciekawq i pouczaj^csi odchy- 
Vp, zas ' on ?> zakrywajaea. przed nami zj^cie domowe polskiego 
c opa w pizeszlosci, wnikn^c w jego dusz§ i zbadac jego 




- 1 a przyktadow llosci zywego inwentarza, znaidu 

ka \ C i hl °v 6 Tni We , wsi Czermnie (dzisiejsza gubernia" Pioc- 

i 8 ’koni W Sle .^ m ' u gospodarzy posiada razem 24 woty 

4 ™ rac , h Pu ^wskich (dzisiejsza gubernia Lubelska), w kori- 

ti wieku XVIII, jest na 818 eosDodarzv ins wnhw ^ imi 


cu 
1246 

2 nieuki , u < 

krowy, 1 jalowic^, 3 swinie. 

2 ) pOekonoraia”, str. 22 . 
) )( Oekonomi a ”, str. 46. 
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umysl. Niestet}^ wspolczegni historycy i pamietnikarze malo,. 
a raczej prawie wcale nie zajrnowali si? chlopem, jezeli zas 
ktory z poetow czy pisarzy politycznych znizyl si? do wios- 
ciariskiej chaty, to daw a} nam zawsze tylko obraz powierz- 
chowny i zwykle tendencyjny. Chlopi nie umieli ani pisac,. 
ani czvtac, nie mogli wi?c wlasnem piorem utrwalic sladow 
przesziosci, jedynie wi?c zachowane gdzieniegdzie wiejskie 
ksi?gi s^dowe, gdy si? stana dost?pnemi dla badaczow, beda 
mogiy dac duzo charakterystj^cznego, lecz oczywiScie jed- 
nostronnego materyalu. Niestety, te nieliczne dane, ktore 
dotychezas posiadamy o zyciu chlopa polskiego w omawianej: 
przez nas epoce, nie sa pocieszajace. Pi?tno wyzysku wy- 
warlo wpiyw nadzwyczaj ujemny na wie£ polska. Chlop,. 
zwlaszcza w drugiej polowie wieku XVII i w w. XVIII, jest 
ciemny, zabobonny, malo przedsi?biorczy. Za sprawa panskiej 
gorzelni jest on najcz?sciej pijakiem, pod wzgledem etycznym 
nie stoi wysoko, zlodziejstwo, oszukanstwo jest na porza # dku 
dziennym. Solidarnogci we wsi jest malo: wloscianin, podej- 
rzliwy wzgl?dem dworu, zawistnem okiem patrzy na swego 
sasiada i we wiasnym interesie szpieguje go, czy nie pije 
wodki poza granicami dominium, czy dobrze wykonywa pari- 
szczy^nian^ robot?. Niemniej przeto chlop jest pobozny- 
W6rod nielicznych wyjatkow, ktorym mimo wszystko udalo* 
si? zebrac nieco grosza, zapisy na rzecz kosciola nie nalez^. 
do rzadkosci. W stosunku rodzinnym by! wloscianin moral- 
niejszy, niz wspolczesni nam mieszkancy wsi polskiej, do cze- 
go niew^tpliwie przvczyniala si? surowosc ustaw wiejskich.. 
Ojciec roaziny posia&al ogromnq wladza nawet nad dorosly- 
mi dziecmi, ktorej cz?sto naduzywal dla osobistych celow. 
Zdarza si? naprzyklad, ze rodzice „dla swojej prywaty, wv- 
gody i uslugiwania“ nie chcq wydawac za mqz corki, chociait 
si? jej dobry trafia konkurent 1 ). Pomimo biedy i niedoli r 
chlop nie tracil fantazyi, w niedziel? pu karczmach bawiona 
si? wesolo przy d2wi?kach muzyki, o ktor^ dba, przez troskli- 
wos6 o gorzelni?, dziedzic; cz?sto tez ku rozpaczy dworu hula- 
ja kmiecie w poblizkich miasteczkach. Stosunek chlopa do 
pana, lubo nie cz?sto przechodzi w otwartci wojn?, jest rz^d- 
ko kiedy dobry; wystarczy si? wczytac w „0 ek onomi? 
zarowno Gostomskiego, jak i Haura, by si? przekonac, ze 
mi?dzy dworem a wsia toczjr si? walka podziemna, ze niema. 


') Haur „Z i e m i a n s k a Generalna Oekonomia r , str. 178. 
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ani cienia wzajemnego zaufania, ze obie strony staraja. si§ 
wzajemnie wywiesc w pol§. 

Ustroj wsi polskiej bynajmniej nie by} zly, ani wadiiwy; 
przeciwnie~ nie dopuszczajqc szybkiego rozdrabniania gruntow 
chlopskich, zapewniajac chloporn udzia} w samorza c dzie miej- 
scowym, posiadaja.c dobra i praktyczna, instytucyg „zalogi“, 
jmoglby wlosciaristwu zapewnic warunki pomyslnego rozwoju, 
-czego dowodem sa niezbyt liczne, niestety, wsie, jak np. opi- 
sana przez prof. Ulanowskiego podkarpacka Kasina, ktorej 
losow nie zwichntjlo kilka pokolen chciwych, krotkowidzacycn 
dziedzicow. Nieszcz<jsciem Polski bylo, ze w niej nie znalaz- 
la sie zadna przeciwwaga dla egoizmu szlachty, ktora zresztq. 
nie byia bardziej egoistyczna, niz wszystkie klasy spoleczne 
wszystkich narodow, ze nie postanowiono zadnej tamy naduzy- 
ciom i samowoli dziedzicow. Ustroj wsi polskiej, zupelnie 
dobrze funkcyonuja c cy w wioskach, nalez^cych do pra- 
wych i m^drych obywateli, wydal rozpaczliwe skutki w dob- 
brach ludzi nierozumnych i chciwych. Niezbyt hurnanitarnie 
dla chlopow usposobiony, ale logiczny i praktyczny wojewo- 
da Gostomski przestrzegal czytelnikow w swej „0 e ko n o mi f\ 
by nie rozpajali swych chlopow, nie ubozyli, nie wyzyskiwali 
iiadmiernie, bo wtedy i dla folwarku bgdq. nieobliczalne straty; 
aie, niestety, wiekszosc szlachty nie zrozumiala tej przestrogi. 

Nie nalezy jednak zapominac, ze nigdy ucisk wloscian nie 
byl w Polsce zjawiskiem powszechnem. Przedewszystkiem 
w dobrach duchownych ciesz^ si§ chtopi opieka wladz ko£ciel- 
nych, ktore szanuj^ ich samorzad i nie rozpajajsi ich w karcz- 
mach; dlugo tez cieszyly sie wzgl^dna pomyslnosciq wsie, 
nalezqce do starostw; nakoniec nigdy nie braklo w Polsce po- 
jedyriczych ziemian i magnatdw, rozumiej^cych i swoj wlasny 
interes, i swe obowiqzki wzgl^dem poddanych. Skrzetuski *) 
twierdzi, ze wielu dobrych panow zast^powalo chlopow wpia* 
ceniu podatkow panstwowych; wiemy o dziedzicach, ktorzy 
w XVII w. przekazvwali winy sadowe miejscowym szpitalom 2 ); 
Voluniina legum przechowaly pamiec sandomierskiego dzie- 
dzica, niejakiego Lipnickiego, ktory, chcac ulzyc doli wloscia- 
nom, zapisal na wieczne czasy kapital 15 000 zip., by za pro- 
cent od tej sumjr oplacac podatki za wloscian powiatu San- 


0 Skrzetuski ,.Prawo polity czne narodu polskieg o”, 
tom H, str. 190. 

2 ) Volumina legum , t. IV, p. 111. 
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domierskiego. Gdybysmy si? zwrocili do historyi wieku 
XVIII, zwlaszcza pamietnej epoki mi?dzyrozbiorowej, przed' 
oczami naszemi stan?lyby nieSmiertelne postacie Brzostow- 
skich, Zamojskich, Chreptowiczow, ktorzv rzeczywiscie bylL 
ojcami swych poddanych i pragn?li z nich zrobic wolnych 
obywateli kraju. Polska poezya i publicystyka, jakkolwiek 
spoczywaja.ca wylqcznie na barkach szlachty, nigdy nie prze- 
stala bronic uciemi?2onych poddanych, prosbami i grozbami 
nawolywac dziedzicow do opami?tania si?, do post?powania 
sprawiedliwego z wloscianami. Przypomnijmy sob'e chocby 
„Schadzk? n Zbylitovvskiego, w ktorej poeta z taka -sib* si? 
skarzy, ze gdy szlachta si? stroi i 2yje wystawnie, wies po- 
grazona jest prawie w n?dzy; odczytajmy pot? 2 n 3 „Satyr? 
IIP Krzysztofa Opalinskiego, w ktorej autor odmalowuje 
wyzysk chlopa i wola, ze „za nic Bog tak Polski nie karze,. 
jak za poddanych opresy?". W odraalowaniu doli chlopow 
Opaliriski —jak wiadomo — nie szcz?dzit czanyych kolorow, 
niemalo uzyi przesady, to tez lubo ryzykownie bytoby uwa- 
zac jego satyr? za bezposrednie zrodlo do poznania polo^e- 
nia wsi polskiej, jednakze swiadczy ona, ze wsrod szlachty- 
byli ludzie, umiejacy si? w czasie najwi?kszego zaslepienia 
wzniesc ponad interesy klasowe. I wsrod polskiego ducho- 
wienstwa w omawianej przez nas epoce nie braklo ludzi^ 
ktorzy nie dbajqc o popularnosc wsrod szlachty, slowem 
i piorem broniq wloscian. Powszechnie znane jest VIII ka- 
zanie sejmowe Skargi, w ktorem genialny mowca rzuca gro- 
my na szlachty, „bez zadnej prawnej przeszkody" zmuszajac^ 
„poddanych i oraczy“ do ulegania „swemu absolutnemu do- 
minium“. Wspolczesny Skardze ksia e dz Smiglecki, w swej- 
pracy „0 lichwie i o wyderkach, czynszach, spol- 
nych zarobkach, najmach, arendach i samokup- 
stwie”, skarzy si§, ze stosunku szlachty do poddanych nie 
mozna inaczej nazwac, „jedno okrucieristwem wielkim nad. 
poddanymi, od ktorego do strasznego s^du Bozego apelacya.; 
Bo nigdy tu rola n§dzna nie stoi za to, czego ci nieboz^ta. 
w tak ci^zkich i w niezmiernych drogach si§ nacierpi^". Po- 
dobn^ mysl do Skargi wypowiedzial i inny pisarz XVII wie¬ 
ku, Starowolski, ktory zqda stanowczo, by ustawy sejmowe 
okreslily wysokosc pariszczyzn, by „Rzeczpospolita w to- 
wejrzala, przykladem innych narodow, aby poddanych swoich 
panowie pro libitu suo nie zabijali, nie hipili i raajgtnosci ich co- 
majq, ani gruntow, ktore sobie uprawiq, nie odejmowali, ani 
ich tez gwaltownemi robociznami nie obciqzali jako bydlo- 
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nieme, ale si? z nimi jako z ludzmi po ludzku obchodzili”. Na- 
wet tarn, gdzieby si? tego najmniej mozna spodziewac, u po- 
pularnego agronoma H-aura, znajdziemy nietylko slowa wspot- 
czucia dla chlopow, ale i potepienie tyeli ziemian, ktorzy 
,>z boskq i z blizniego krzywdq" posyiaja, poddanych w po- 
droze w swi?ta i w swi?ta urzqdzaj^ jarmarki i kupiectwa, 
„aby poddanych od powszedniego dnia nie odrywac". W wie- 
ku XVIII, a zwlaszcza w pami?tnej dobie konstytucyi 3 maja, 
jeszcze cz?sciej mozna si? spotkac z gtosami, broniacymi 
z silc* i odwaga wloscian; nie mamy niestety moznosei stre- 
szczac na tem miejscu licznych broszur i pism ulotnych, po- 
^wi?conych wowczas tej sprawie. 

Musimy jeszcze powrocic do idei o koniecznosci inter- 
wencyi panstwa w sprawach wloSciariskieh, do idei prawne- 
go uregulowania praw i obowi^zkow poddanych, ktorq spoty- 
kalismy juz w kazaniach Skargi i u Starowolskiego, a ktorej 
wyrazem byly pami?tne a niespelnione sluby Jana Kazimie- 
Tza. Idea ta, z poczatku bardzo niepopularna, czyni post?py 
w wieku XVIII. Jest ona nici^ przewodni^ pisarzy tego stu- 
Jecia, zajmujqcych si? kwestyq wlosciarisk^; staby jej oddzwi?k 
znajdujemy nawet w pravvach kardynalnych z roku 1768, 
ktore wprawdzie gwarantuj^ w calosc dominii et proprietatis 
dziedzicow", odbieraj^ jednak panom prawo karania swych 
poddanych smiercia. Daleko smielszy byl projekt kodeksu, 
ktory na rozkaz Sejmu opracowal w roku 1776 kanclerz Za- 
mojski. Projekt ten gwarantowal ochron? prawnq umowom, 
zawartym miedzy panem a poddanymi, i pozwalal niewyko 
nanie umowy zaskarzac do sqdu. Poddani krzywdzeni i ucie- 
mi?zani przez pana mieli otrzymywac wolnosc, wolnymi tez 
mieli bye drugi i czwarty syn kazdego kmiecia. Projekt Za- 
mojskiego wprowadzal nowq klas? ludzi wolnych, osiadajacych 
na gruntach za kontraktem, okreslaj^cym ich ci?zary. Projekt 
Zamojskiego nie byl przyj?ty przez Sejm z roku 1780 i do- 
piero konstytucya 3 maj^ wcielala w 2ycie ide? Skargi i naj- 
lepszych synow narodu, biorsic chlopow „pod opiek? prawa 
l rzcjdu krajowego" i zapewniajac waznosc umow, zawiera- 
nycn przez dwor z chtopami, zabraniaj^c je zmienia6 bez zo- 
bopomej zgody. Nadto konstytucya gwarantowala wolnosc 
powracaja>cym z zagranicy chlopom-zbiegom, zarowno jak 
osiadamcym w kraju cudzoziemskim wieSniakom, i uznawala 
za wolnych tych wloscian, ktorzy odsluSyli w wojsku lat 12. 

Uczywigcie reformy konstytucyi byly bardzo niesmiate, 
a e tet mialy one bye pierwszem ogniwem w lancuchu ustaw, 
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majcjcych doprowadzic do uwJaszczenia i wyswobodzenia 
kmiecia polskiego. Drugi i trzeci rozbior Polski przeci^ly 
u samego poczqtku ow laricuch reform tak koniecznych, i pari- 
stwo Polskie zeszlo do grobu, nie rozwiqzawszy kwestyi wlo£- 
ciariskiej. Czyz raamy si§ z tego powodu wstydzic naszej 
przeszlosci, czyz mamy uwazac polska szlachtg za jakichs 
nieslychanych krwiozerczych barbarzyncow? Etynajmniej. Nie 
w samej tylko Polsce szlachta uciskala poddanych, bo u na- 
szych wschodnich, a nawet i zachodnich s^siadow wfoscianom 
w swoim czasie dzialo si§ nie lepiej; fakt zas, ze do Polski 
wi§cej niz z Polski uciekalo kmieci, nie przestanie bye wy- 
mowna obronq naszej przeszlosci. Nie zapominajmy, ze pari- 
stwo Polskie nie dozylo do skutkow Wielkiej Rewolucyi fran- 
cuskiej, nie ujrzalo juz XIX wieku, ktory w wi^kszej czgsiei 
Europy przywrocii chlopom prawa obywatelskie. Ksi^stwo 
Warszawskie i Kro’estwo kongresowe mialy juz w swych 
granicach wloscian, posiadaj^cycn wolnosc osobist^; niewqt- 
pliwie, gdyby dlu2ej istnialy, potrafiiyby bez obcej pomocy 
uregulowac stosunek chlopow do ziemi, dokonac ich uwla- 
szczenia. Uwiaszczenie zreszta w wieku XIX bylo koniecz- 
nosciq dziejowq, zniesienia pariszczyzny wyraagaly naowczas 
najzywotniejsze interesy wszystkich klas narodu. Mozna 
nawet przypuszczari, ze gdyby samo spoieczeristwo miafo 
moznosc dokonania reformy wiosciariskiej, zastosowaloby ja 
lepiej do warunkow miejscowych i zachowafoby z dawnego 
ustroju wsi polskiej to, cow nim bylo najlepszego, np. niepo- 
dzielnoSc gruntow, szpitale wiejskie, przytulki i t. d., chroniqc 
j<i od wielu nieszcz^sc i ciosow. 
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WLADY5LAW JABLONOWSKI. 


iNDYWIDUALIZM ROSYJSKI I JEGO ODBICIE 

W LITERATURZE. 


(Dokoriczenie.) 

II. 

„Literatura powinna ze wszystkich sit dazyc do uwol- 
nienia jednostki ludzkiej od tych rozmaitych wi§zow, ktore 
na ni^ nakiadaja: bojazliwosc jej wtasnej mysli, przes^dy ka- 
stowe, powaga tradycvi, d^zenie do wspolnego idealu*. Tak 
pojmowat zadanie literatury wogole, rosyjskiej zas w szcze- 
golnosci, slynny krytyk siodmego lat dziesia e tku XIX w., Pi- 
sarew (ob. szkic jego p. n. „Scholastyka XIX wieku"), jeden 
z typowych przedstawicieli — ze tak powiem — charnstwa 
myslowego w dziejach umysfowosci rosyjskiej. Nie mowi§ 
juz o tem, jak sam Pisarew uwalnial jednostk? ludzkq od 
„rozmaitych wi§zow",—dzisiaj z pogarda. mowi si§ w Rosyi 
o „pisarewszczy2nie” w sferach indj^widualistow subtelniej- 
szego gatunku*) — faktem jest jednak, ze literatura rosj'jska, 
zwlaszcza drugiej polowy XIX w., zadaniem powyzszem 
wciqz byla przej^ta i powolanie swoje widziala przedewszyst- 
kiem w wyzwalaniu „ja“ ludzkiego. Nigdzie nie spotykamy 
tyle troski o jednostk§ ludzka, nigdzie tyle nie spierajq si§ 
ludzie o to, czem ona bvc powinna, jakie raa prawa, co jej 
wolno, czego zas nie wolno, ile w literaturze rosyjskiej. Mia- 
io tobardzo dodatni wplyw na nia, zwiekszalo jej zywotnosc, 
podnosilo znaezenie w zyciu spolecznem. Nigdzie jednak nie 
byio moze tak malo istotnego pozytku, jak ze wszystkich 
tych sporow, z caiego tego przejgcia si§ spraw^ wyzwole- 
nia jednostki ludzkiej. Jezeli mamy s^dzic z dzisiejszyeh ob- 
jawow literackich 2ycia jednostki (z utworow np. Andreje- 


*) Patrz mi$dzy innemi: A. L. Wolyriskiego „Krytycy rosyj- 
s c y ; Iwanowa-Razumnika „Historya rosyjskiej mysli spo- 
lecznej" (2 tomy, 1907 r.) i t. d. 
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wa, Arcybaszewa i w. innych), to, doprawdy, ta wyzwalana 
nieustannie jednostka ludzka albo juz zupelnie stracila po- 
czucie samej siebie, albo chce je odzyskac na drogach nie- 
zmiernie pierwotnych. 

Nikt wi^cej od pisarzy rosyjskich nie mowi o swobodzie 
jednostki, o zyciu, o tem jak zyc, o rozkoszy, zadzy zy- 
cia i t. p., ale tet nikt chyba nie chwieje sie tak na tych 
wszystkich punktach, nie zalamuje si$ tak gleboko na tych 
wszystkich sprawach, jak oni. 

Nic dziwnego, sa to zagadnienia bardzo zlozone, budzq- 
ce ogrom wqtpliwosci wszelkich. No, tak, — ale poza tem 
wszystkiem czuje si§ brak czegos zasadniczego, brak istot- 
nego zmysiu zycia, nalezytego poczucia wolnoSci ludzkiego 
„ja“. W utworze swoim „Czytelnik“ Gorkij wvznaje: „Od- 
krylem w sobie sporo dobrych uczuc i pragnien, wiele tego, 
co zazwyczaj nazvwamy dobrem. uczucia atoli jednoczacego 
to wszystko, mySli jasnej i harmonijnej, obejmujqcej wszel- 
kie zjawiska, nie znalazlem w sobie“ (str. 247, I. III). Przy- 
chodzi to na mysl przy zdawaniu sobie sprawy z dazenia li- 
teratury rosyjskiej do uwolnienia jednostki ludzkiej od „roz- 
maitych wi^zow”, do wyrozumienia zycia, stosunku jednost¬ 
ki do caloSci i t. p. Jest tu sporo dobrych uczuc i pragnien, sil- 
nych zqdz i nami^tnych dqzeri, niema uczucia jednoczacego 
to wszystko, niema mySli harmonijnej, ogarniajqcej wszyst- 
kie zjawiska. 

Gdy przegladam rozne literackie rojenia o wyzwolonej 
je lnostce ludzkiej, wszelkie pomysly tworcow rosyjskich, do- 
tyczqce pi^knego, w prawdziwego 7 ’ zycia, — doznaj$ wrazenia, 
ze im wciq2 przeszkadza do stworzenia czego6 istotnie zy- 
wotnego w tej mierze — brak zaufania do cziowieka, siaba 
wiara w jego poczucie godnosci. Poza tem doznaje si§ wra¬ 
zenia, iz oni wcia.z si§ obawiajq, ze im t§ calq wymarzonq 
swobody „ wyzwolonej a jednostki moze w kazdej chwili ode¬ 
brac byle stojkowy, — dla* tego wymagajq dla jednostki 
swobody absolutnej, by trudniej byto jq odebrac, by cosz niej 
zostalo. Okazuje si§ jednak, ze latwiej jest odebrac Calq 
swobody, niz czesc jej: przychodzi stojkowy, 2ada oddania 
swobody, — oddaje si§ wszystko. 

Pomysly i miotania si§ ludzi w czasie powodzi, bqdz 
pozaru, najszlachetniejsze nieraz popgdy i postanowienia, ale 
tez i czyny takiej rozpaczy, ktbra nie rotni si§ od szaleri- 
stwa albo nikczemno6ci! W rezultacie gwalt — na poczqtku 
i na kohcu. Gvvalcenie jednostki i zycia, by wydaly z sie- 
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bie maximum wolnoSci, — gwaicenie obojga, by si§ jej wy<- 
rzekly i wyparty. 

„Karamazowowie nie sq iotrami, jeno filozofami, al- 
bowiem wszyscy prawdziwie rosyjscy ludzie sa filozofami 77 — 
powiada Dymitr Karamazow (patrz powie^c Dostojewskiego 
„Bracia Ka r a maz o w y 77 ). Dajmy na to, ze tak jest, w kaz* 
dym razie jednak sa # to filozofowie osobliwego rodzaju. Kaz- 
dy z takich (jlozofow wyznaje albo filozofie „cztowiekobor 
ga", albo filozofi? „bogoczk>wieka" ; wiasciwie naprzod ,,czio- 
wiekoboga 77 , a nast§pnie „bogoczlowieka". Umysl prawdzi¬ 
wie rosyjskiego filozofa rozumie i uznaje powyzsze bieguno- 
we sytuacye ludzkie, niema tu miejsca na poj^cie czlowie- 
ka, tylko czlowieka. Zaczyna sie od przyznania jeanostce 
wszelkich praw, wiadzy nieograniczonej nad ziemi^ i niebem, 
a trwa to dopoty, dopoki wiaaza tego rodzaju nie aoprowauzi 
jednostki ludzkiej do jakiejg ^katorgi 77 duchowej, do zgubie- 
nia sip w ciemnosci bytu i wykolejenia sip duszy na jego 
zdradzieckich drogach. Wowczas filozofia ,,cziowiekoboga“ 
bankrutuje zupelnie w oczach jednostki ludzkiej, ktora nagle 
uswiadamia sobie wrpcz przeciwn^ prawdp, mianowicie, ze 
„katorznik nie moze istniec bez Boga 77 , — a zatem: „Niech 
zyje Bog i Jego radosc! kocham Go! 77 (patrz „Bracia Ka- 
ramazowy 77 ). Nie dose, ze jednostka taka krzyknie: Niech 
zyje Bog, — tak jak krzyezq dusze w rozpaezy, poszukujqce 
ratunku; nie dose, ze poczuje w sobie nagle, po uderzeniu 
piorunu, „nowego“ czlowieka, — ale ona wnet czuje sip po- 
wolana do gloszenia wnowej 77 nauki, nowej Ewangelii — fi- 
lozofii ybogoczfowieka 77 . Na pocz^tku byla „demonicznosc", 
pozwalanie jednostce na wszystko, pochtonipcie caiosci przez 
atom; teraz bpdzie uanielskosc 77 niezrownana, roztopienie sip 
jednostki w caiosci, zapomnienie i wyrzeczenie sip jej praw 
ziemskich. Ani jedno ani drugie nie moze sip obejsc bez 
gwaltu wzglpdem jednostki ludzkiej i zycia wogole. 

Raskolnikow (patrz Dostojewskiego „Zbrodnia i ka- 
xa“) pragnie zostac wCzfowiekobogiem 77 , marzy o tem, by 
stac sip Napoleonem, stowem — jednostka wyjqtkowo upo- 
sazonq pod wzglpdem praw i wiadzy nad lud^mi; chce sie- 
bie przekonac o swojej mocy, dumie, dernonizmie. Potrze-- 
ba przekonania siebie, ze sip nie jest „npdznym robakiem, 
jak wszyscy", poparta rozumowaniem, zmusza Raskolnikowa 
do popelnienia zbrodni. Po jej spelnieniu oblegajsL go w^t- 
pliwosci, budzi sip w nim skrucha, odzywa sip tkwia.cy w nim 
zywioi ^boski 77 ; Raskolnikow dochodzi do przekonania, ze 
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jest „n§dznym robakiem, jak inni u , i mysli tylko o „przyj§ciii 
ciermenia". o zdeptaniu ostatecznem „ robaka nedznt2ru 7r . 

L r ft €r C5 

Coz tu zaszlo? Nic, procz podwojnego gwaltu, dokonanego 
na spragnionej wyzwolenia jednostce. Tkwii w duchu jega 
zywiol „boski“, wi^c go pogwalcil rojeniem o demonizmie 
3 wiadzy nad zyciem innych; jesli w istocie odczuwat gl^.bo- 
ko potrzeb§ czegos podobnego, wigc rowniez ja pogwalcil, 
dokonal gwaltu na sobie samym, spychaj^c siebie na pozioin 
n^dznego robaka. Filozofia „demonizmu“, zarowno jak i fir 
lozofia „anielskosci u — okazaly si§ jednakowo szkodliwemi 
dla jednostki ludzkiej, nie odpowiedziaty pelni zj^cia. Kto 
chce pelni tej zadoscuczynic, zycia nie pogwalcic, ’ jednostce 
ludzkiej dopomodz w zrzucaniu tych lub .owych wiezow, ten, 
ukladajac filozofie ..czlowiekoboga", powinien nie zapominac 
o „boskim“ zywiole, tkwiacym w naturze ludzkiej, a kto- 
ry nie w por§ moze si§ odezwac; tak samo, gdy uktada fi- 
lozofi§ „bogoczlowieka“, powinien uwzglednic zywiol „demo- 
niczny u , jesli stanu ,,anielskosci" nie chce wyzuc z godnoSci 
ludzkiej i t. p. uczuc. Innej rady niema! Alez to ,,mie- 
szczahska" filozofia! — powiedzq, — cos, co nie odpowiada 
wcale ekstazom i porywom jednostki ludzkiej! Bardzo bye 
moze; kto jednak gorszy si§ tego rodzaju „mieszczaristwem" 
wyobrazen o zyciu, niech si§ zdecyduje na cos jednego: * na 
,,denionizm 7 ’, albo na w anielskosc“, niech sie trzyma wytrwa- 
le, od pocza.tku do konca, pierwszego lub drugiego wyzna- 
nia; niech pierwszemu podda „boski“ zywiol swej natury, 
drugiem — niech okielzna wszelkie jej „napoiec)riskie rt ro- 
jenia. 

Bez takiego postanowienia nie mozna myslec o istotnem 
wyzwoleniu jednostki. Chwianie si§ rni^dzy dwoma biegu- 
nami, przechodzenie z jednego na drugi, kuszenie si§ w demq- 
nizmem", gdy nosi sie w sobie „anielsko6c u i vice versa, mo¬ 
ze prowadzic tylko do jednego wj T niku: do wymuszania na 
jednostce ludzkiej zarowno „zbrodni“, jak i „swi§tosci% slo- 
wem do takiego lub innego gwalcenia ,,ja” ludzkiego i zyefa 
wogole, Je6li zycie sklada si§ z zywiolow „ czlowiekobo- 
zych M i ,,bogoczlowieczych“,zdaznosci dosrodkowychi odsrod- 
kowych, jesli w $wi adorn osci jednostki ludzkiej tkwi z jednej 
strony pragnienie niezaleznosci absolutnej, z drugi ej zas-—t§s- 
knota do zlania si<g z bytem wiecznjnn, w takim razie istpt- 
ne wyzwolenie jednostki moze si$ dokonac tylko przez s.3^1- 
tetyzowanie j ej zasadniezyeh potrzeb i da^noSci. ZwalczaniQ 
ustawiezne jednych przez drugie, zwalczanie W czlowiekobo- 
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ga” przez w bogoczlowieka” daje niew^tpliwie bardzo niezwy- 
kty obraz zycia, wypelnia je wrzeniem i niepokojem, roz- 
dwojeniem i rozpacz^, nieposuwa go jednak naprzod, nie po- 
zwala mu osi^gnqc pelni, wcielic si§ w wyzsz^ postac. Raz 
„czlowiekob6g” zabija „bogoczlowieka”, drugi raz znow ten 
zabija tamtego, rezultatv walki nic prawdziwie nowego nie 
daja jednostce ludzkiej, wykonywa ona tylko prac§ Syzyfo- 
wq uwalniania si§ od samej siebie, od tego co b^dzie za- 
wsze nia, pomimo ten lub ow tryumf, raczej gwait nadsob^. 
A jesli sily przeciwne sobie rowne, jesli „czlowiekoboga” 
nie moze zwyci^zyc w Swiadomosci jednostki ludzkiej „bo- 
goczlowiek" i naodwrot, wowczas — jednostka ludzka uni- 
cestwia sam^ siebie. Gdziez tu, w tych wszystkich wjrpad- 
kach, moze bye mowa o wyzwoleniu iednostki. o osiae*aniu 
przez ni^ wyzszycn postaci zycia? Unicestwienie nie jest wy- 
zwoleniem, rozwiazuje ono zagadnienie zycia zewn^trznie, jest 
objawem najwyzszej jego niemocy. 

Oto probka podobnego wyzwolenia jednostki. „Bogo- 
burca“ Kirilow, w ktorym wrogie sily neutralizujq si§, roz- 
mawia z innym „bogoburcq" (mlody Wierchowienski), w kto¬ 
rym najlichszego gatunku ,,czlowiekobog” przezwyci^zyi osta- 
teqznie ..bogocziowieka”. 

—„Istnienie Boga jest niezb^dne — powiada Kirilow:— 
wi§c Bog musi istniec. 

—„Bardzo pi§knie. 

—„Ale ja wiem, ze Bog nie istnieje i nie moze istniec. 

— w To jest bardzo zblizone do prawdy. 

—,J ty jeszcze nie rozumiesz, ze z temi dwiema mysla¬ 
mi dhizej zyc niepodobna?... 

— w Trzy lata szukalem atrybutu boskosci wlasnej—ciag- 
nie Kirilow—i znalazlem go wreszcie: atrybutem mojej bos- 
kosci jest Samowola! To jest jedyny Srodek, zapomocq kto- 
rego b§d§ mogl okazac swoj^ niepodleglosc i swoja now^ 
straszliw^ wolnosc. Zabijam si§ po to, zeby okazac w ten 
sposob swoj^ niepodleglosc i swojq now$ straszliwa wol¬ 
nosc”. (Ob. powiesc Oostojewskiego r Biesy a , przeklad 
polski.) 

„Z temi dwiema myslami dlu£ej zyc niepodobna” — oto 
jest prawda. Wi§c coz? jak zyc? Nie wszyscy, po uSwiado- 
mieniu sobie prawdy powyzszej, zechca stwierdzac swojq 
niepodleglosc i nowa strasznq wolnoSc — zapomoca samou- 
nicestwienia. Wi§c albo zaczn^ zyc w dalszym ci^gu z te¬ 
mi dwiema myslami, z ktoremi „dluzej zyc niepodobna", nie 
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b§dzie to zatem zycie, jeno martwota, cos bezplodnego, u- 
niemozliwiajacego wyzwolenie jednostki ludzkiej; albo zaczna 
zvc zgoanie z jean3 tyiko z dwoch danych mysii: jedni poj- 
da w kierunku wCzlowiekoboga”, inni—w kierunku „bogoczio* 
wieka”. I tak sie dzieje wciqz w zyciu, ktore nie rna daru 
czy zmyslu syntetyzowania swoich zasadniczych piervviast- 
kow, lub opiera sie mu, wskutek tych lub owych doktryn 
i prawd potowicznych. W pierwszym przypadku jednostka 
nie wyzwala sie, gnije, rozkfada sie powoli; w nastepnych 
dwoch wyzwala sie jednostronnie, doznaje zludzenia, ze si§ 
wyzwala, a gdv zludzenie pierzchnie, zaprzecza sama siebie. 

Literatura rosvjska ostatniego okresu przesuwa wci^z 
przed wzrokiem czytelnika miraze „czlowiekob6stwa” i „bo- 


gocziowieczeristwa”. Mowie tu o literaturze wieszcza.cej, 
prawdziwie ideowej, tep ktora metylko odtwarza artystycz- 
nie zycie, ale i daje zachgtg do sprowadzehia go do wspolne- 
go mianownika, ktora sama usiluje stworzyc z niego je- 
dnosc. 


Tworczosc Gonczarowa, Turgieniewa, Czechow r a i in. 
nie zna czegos podobnego. Zajmuje sie ona przedewszyst- 
kiem tyiko czlowiekiem, nie przebostwia go, ani nie uczlowie- 
cza Boga. Odtwarza wysoce artystycznie zycie czlowieka> 
obrazuje byt rosyjski, nawet popiera te lub owe idee, takie 
badz owakie tendencye spoleczne, — ale nie wieszczy, nie 
zapowiada przyjscia krolestwa bozego. Nie mowie juz o wlas- 
ciwej literaturze w bytopisarskiej 77 , o tworczosci Grigorowicza, 
Gleba Uspienskiego, Rieszetnikowa, Lewitowa, Korolenki i. t. p. 
odtworcow rozmaitych stron i stanow spoleczenstwa rosyj- 
skiego. Tego rodzaju literatura wydala arcydz^efa artyzmu, 
nauczyla ogol wielu rzeczy, rozszerzyla w nim mnostwo uzy^ 
tecznych mysii i poglqdow, wszelako Apokalipsa. dla naro- 
du nie byla. Literature apokaliptyczn^ stwarzajq Dostojew- 
ski i Tolstoj, z niej sie wywodza c : Gorki], Andrejew i inni 
minorum gentium , ktorzy, procz bdtwarzania bytu rosyjskie- 
go, ukladajq, kazdy na swoj sposob, systematy swiatoburcze 
i bogoburcze, zapowiadaj^ ostateczne wyzwolenie jednostki 
ludzkiej. Oni odtwarzaj^ te -Rosye, ktora — ppdlug okreSle- 
nia Gogola—pedzi kedys „trojka nieprzescignionq 7 ’ i jest „iia- 
tchniona duchem Bozym u . Oni nadto wytwarzaj^ tego du- 
cha i ^trojce” nadajq rozped. 

Tworczosc Dostojewskiego jest nieustannie tem zajeta, 
odnajdujemy w niej najrozmaitsze stopnie i postaci — od 
najnedzniejszych do najwspanialszych i najtragiczniejszych — 
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„demonizmu 7 ’ i w £wi§to£ci”, ^cziowiekoboga” i „bogoczlowie- 
ka w . Tu juz nietylko chodzi o odtworzenie scierajqcych si£ 
w czlowieku pierwiastkow „zlego u i „dobrego“, walczqcych 
z sobq tych lub owych namigtnosci, dodatnich i ujemnych 
stron ducha ludzkiego, ale jeszcze i o wyszukanie doskona- 
lej postaci bytu, absolutnej wartosci Ja” czlowieczegd. Po- 
szukuje gorliwie, niby juz znajduje, im bardziej jednak przed- 
miot poglgbia, tem mniej pewiiq staje sie wartosc odszu- 
kana. 

Przyjrzyjmy sig szeregowi ,,czlowiekobog6w u , przedsta- 
wicieli bezwzgl§dnego indywidualizmu, zaczynajqc od bardzo 
pierwotnych, koriczqc na stfasznie oryginalnych. Oto Walkow- 
ski zpowiesci „P onizeni i pokrzy wdzen i“; otobohater 
tytuiowy z powiesci „Wyrostek w ; dalej I wan Karamazow, 
a i brat iego Dymitr; Stawrogin, Szatow, Kirilow z „Bie- 
sow“, Raskolnikow ze „Zbrodni i kary“ i cala niezliczo- 
na moc drobnych i olbrzymich biesow, pospolitych i niezwy- 
klych „cziowiekobogow“. Okazuje si§, ze pospolici majq 
przyszio§c przed sobq, a z niezwyklych, o lie nie przecho- 
dzq w „bogoludzi”, nic nie zostaje. Tacv, co powiadajq: „Ko- 
cham siebie samego, — oto jedyna zasada, ktorq uznaj§“ 
(ksiaz§ Watkowski), albo: „Osobista swoboda, t. j. moja wlas- 
na—na pierwszym planie, co dalej—o tem wiedziec nie chc^ 77 
(„Wyrostek”) ; —tacy sq bardzo zywotni, rod ich rozpleniasi§ 
szybko na ziemi. Najgorzej jest z tymi, co u szczytow w czio- 
wiekobostwa” stojq,— ci koricza samounicestwieniem, w prze- 
nosnem lub doslownem znaczeniu. Tak koriczy i Raskolni¬ 
kow, i Kirilow. Pierwszy zabija w sobie „Napoleona“ i sta¬ 
je sie „n§dznym robakiem^; drugi, znalaziszy atrybut swojej 
boskoSci—samowol§, stwierdza swojq „straszliwq nowq wol- 
nosc” — smierciq. „Dla kogo b§dzie wszystko jedno zyc 
albo nie 2yc, ten b$dzie riowym czlowiekiem, — on . przyj- 
dzie i imi§ jego b§dzie cziowiekobog 77 — powiada Kirilow. 
Coz z tego, ze w on" przyjdzie, skoro natychmiast, jesli mu 
si§ podoba, odejdzie, gdyz dia niego wszystko jest jedno: zyc 
lub nie zyc. Co tu na jego przyjgciu zyskac moze wyzwa- 
lajqca si§ jednostka ludzka? — doprawdy, nielatwo wyrozu- 
miec! A przeciez mamy tu do czynienia z najwyzszym stop- 
niem ^czlowiekobostwa”! Sa inne jeszcze. Iwan Karamazow 
np. — doskonale sig zapowiada, pragnie swobody nieogra- 
niczonej dla swego „ja”, rozum ma nieublagany, jak u „wiel- 
kiego inkwizytora 77 , zdaje si§ potrafi poradzi6 sobie nawet 
z Chrystusem. Ale i ten bogoburca ma tyle2 powolania na 
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„cziowiekoboga”, ile na „bogocztowieka”: przyjdzie jaka ka- 
torga duszy, wi§c skapituluje na rzecz tego drugiego. Nie 
wiadomo czy stanie sie „bogoczlowiekiem”, ale to wiadomo, 
ze i on z „dwiema prawdami” nie bedzie mogl zyc. Zresztq 
moze si§ stac „bogocziowiekiem”, bies bowiem Iwana Kara- 
mazowa, bies rosyiski, bardzo si§ w koncu nuzy swojern nie- 
okreslonem istnieniem. On, w szczerej rozmowie z iwanem* 
wyznaje bez ogrodek: w Marzexiiem mojem jest — powiada — 
wcielic si§, ale juz tak ostatecznie, bezpowrotnie — w ja- 
kajs grubq, siedmiopudowa kupczyche i uwierzyc w to wszyst- 
ko, w co ona wierzy. Ideaiem jest moim — wejsc do cer- 
kwi i z czystego serca postawic swieczk^j — dalibog praw- 
da!” Oto S3 marzenia biesowskie. Bardzo cz§sto one si§ 
urzeczywistniaja: bies wchodzi do cerkwi i zapala swieczk§* 
Nie wiadomo komu winszowac takiego nawrocenia;;. 

Trzeba dodac, ze wszyscy ci przedstawiciele „demoniz- 
mu” S3 w gruncie rzeczy „troch§ panteistami i romantyka- 
mi". Kirilow rozkoszuje si§ „listkiem zielonym, jaskrawym* 
pokrytym zytkami”, wdzieczny jest „paj3kowi za to, ze lazi 
po scianie”... Iwati Karamazow powiada: „Chce si§ zyc, wi§c 
zyj§ — chocby wbrew logice. Moge nie wierzyc w porz^- 
dek rzeczy. Jednakze drogie S3 dla mnie lepkie, rozwijajaee 
si§ na wiosn§, listki, drogie jest niebo blgkitne, drogi ten 
lub ow czlowiek, ktorego nieraz nie wiadomo za co kochasz* 
drogi jest ten lub ow czyn ludzki, w ktory oddawnamoze prze- 
stales wierzyc, amimo touwielbiasz go jeszczeL Otoz to! Koeha 
si§ zycie, swiat, Boga sie nosi w sercu, a chce si§ go prze- 
zwyci§zyc. Stad tez, gdy sie jest „czlowiekobogiem”j tgskni 
si§ do „bogoczlowieka“—i vice versa . I jednosc zycia bierze 
w leb, „ja“ si§ nie wyzwala, wartosci absolutnych nie 
stwierdza si§, dochodzi si§ albo do samounicestwieniaj 
albo do wieczystej rozterki. O ile si§ nie bylo od pocz^tku 
drobnym, lichym biesem, zostaje si§ biesem znuzonym, za- 
mieszkuj3cym w koncu w grubem ciele j^iedmiopudowej 
kupczychy“, albo... emigruje si§ do dziedziny „bogoczlowie- 
ka u . Wi§c po coz bylo tak sie odgrazac, po co bylo grac 
w Antychrysta, kiedy si§ kochato listki zielone, ludzi* niebo* 
kiedy sig modlito do tego wszystkiego?.. Czy nie lepiej by¬ 
lo to wszystko odrazu uwzgl§dnic, uznac bezwzgl§dn3 war- 
tosc tego wszystkiego? Filozofia Sycia mogiaby nie tak „dum- 
nie u i ,,demonicznie u wyg^dac, mieScilaby w sobie nieco pier- 
wiastkow „mieszczariskich“, byiaby jednak spbjniejsza, calkb- 
witsza i nie prowadzilaby do kompromitac}d ustawicznych. 
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Szereg „bogoludzi“ w utworachDostojewskiegorekrutu- 
je si? przewaznie z emigrantow, z niewytrzymujcicycli proby 
>,czlowiekobog6w“, albo z posrod tych, co po ^zbrodnf 4 po- 
szukuj^ „kary a , t?skniq, do „swi?tosci“. Sa to postaci o wie- 
le mniej zywotne od postaci bogoburczych, albo bardzo m?t- 
ne, niewyraznie syntetyzuja.ee pierwiastki „nowego“ czlowie- 
ka. O wartosci ich dla "zycia, dlaistotnego wyzwolenia ludzkie- 
go r ja u , mozna mowic bardzo niesmialo domvslami, najpierw 
dlatego, ze one albo juz sa wycofane z zycia, stoj^ wtasci- 
wie poza jego dobrem i zlem, albo jeszcze w to zycie nie 
weszty, sposobiq, si? dopiero do niego. „Btogoslawiony ezlo- 
wiek“, ojciec Zosima (powiesc „Bracia Karamazowy"), 
jest najwyzszym wykwitem w bogoczlowieczeristwa“. Ale on 
doszedl do niego takze po katastrofach ducha, po „zbrod- 
niach“, na drodze gwaltu, a skoro doszedl, skoro przerobil 
w sobie cala uci^zliwa. tres6 Swiata, cale zycie z jego wszel- 
kiemi pokusami i zdradzieckiemi sprawami — na cos „lek- 
kiego", czystego i wznioslego, stowfem, gdy sie oparl nadu- 
chu wskrzeszonyra, — wnet z calyra tym skarbem zamknaj: 
si? w celi zakonnej, strz^snql z obuwia swego pyl ziemski, 
wycofal sie z zycia i z osia e gni?tej wysokosci rozwazal do- 
J>rotliwie, przychylnie, wszelkie jego ;pogmatwane zagadnie- 
nia. W takich warunkach latwiej dbjsc do syntezv, do je- 
dnosci zycia, niz wsrod jego czynnych zywiolow, w wicbrze 
i burzy swiata. Tego rodzaju „bogoczlowieczeristwo” na- 
przod nie powstaje organicznie, na drodze naturalnego roz- 
woju, nast?pnie — staje poza zyciem, wi?c tez nie moze je¬ 
go sprawora przewodniczyc. Ostatnia nadzieja spoczywa 
w Aloszy Karamazowie, ktory jest bardzo chwiejfti#* z£u*yso- 
wanym projektem „bogoczlowieka“ przyszlosej, a powstaje 
organicznie z zycia i zwraca si? ku niemu. Moze on doko- 
na przymierza mi?dzy swiatem a Bogiem, zjednoczy ciaio 
z duchem, Ojca z Synem, i sprawi, ze wszystko b?dzie sta- 
nowilo jedno, nie zas dwa. Na to mozna poniek^d liczyc, 
ale mozna tez i czego innego po nim si? podziewac. W Alo¬ 
szy odzywaj^ sie glucho tego rodzaju t?sknoty ; tego rodzaju 
ziemskosc przebija si? przez jego boskosc, ze z tego moze 
wyniknc|c znowa jakie bogoburstwo. Wszystko to si? za- 
czyna bardzo niewinnie, — od milosci dla Jistkow zielo- 
nych" i t. p., ale skonczyc si? moze wgrod wichru i burzy 
zyciowej, na rozp?taniu zmyslowosci, urwaniu si? z uwi?zi 
„Bestyi“, biora.c rzeczy szerzej i „apokaliptyczniej“. Alosza 
tak jakos dwuznacznie, a przytem bardzo pr?dko zalatwil si? 
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z zagadnieniem swiata, ze sprawa zmyslow, tak jakos latwo 
przeszedl nad tem wszystkiem do porzadku dziennego, ze 
mozna mniernac, iz uBestya’* przyczaila si§ w nim umyslnie, 
zeby mu jeszcze kiedys, w ekstazie w bogocziowieczenstwa", 
jakiego niedobrego figla splata6... Budzi on wielkie nadzie- 
je, ale i nie mniejsze obawy, — nie daje wi§c zyciu r^kojmi, 
nie ustala jego absolutnych wartosci. Wogole „bogoludzie" 
Dostojewskiego, tak ci, co juz zdobyli „prawd§ Bozq", jak 
i ci, co sq na drodze do jej osi^gni^cia, dajq r^kojmi§, ze 
w wyj^tkowych sytuacyach, w jakiejs „katordze“ zyciowej, 
albo w odosobnieniu od swiata, potrafi^ prawdy zdobytej nie 
uronic; nie daj^ jednak pewnosci, co z nia si§ stanie, gdy 
sami znajd^ si§ wsrod pelni zycia, wobec jego calosci, jego 
krzyzujacych sig drog. 

Tworczosc Lwa Tolstoja zaj^ta jest rowniez wielkq 
sprawq wyzwolenia jednostki ludzkiej, ustalenia dla niej ab¬ 
solutnych, uniwersalnych wartosci. Homer zycia rosyjskiego, 
ten niezrownany epik zycia wogole, moze w sposob bezpo- 
sredniejszv styka sie z jego prawda, z M prawd^ boza“, 
i w wyjqtkowo zindj^widualizowanych zjawiskach jego nie 
szuka niezmiennvch wartosci zyciowycb, jednak to go nie 
chroni od rozrywania jednosci zycia, jego spojni wewn^trz- 
nej. Ludzie Tolstoja vvygladaja bardziej po ludzku, nie ma- 
ja charakteru apokaliptycznego ludzi Dostojewskiego, zyjq 
niby jedna prawdq zycia, nie sa a do tego stopnia, co ludzie 
Dostojewskiego, udr^czeni „dwiema myslami, z ktoremi dlu- 
zej zyc niepodobna u . A jednakze z poza nich wyglada du- 
sza ludzka, udr§czona nieskoriczenie wlasnie temi „dwiema 
myslami“, zyja e ca wci^z niemi. 

Tolstoj widzi rowniez w jednostce najwi^ksz^ wartosc 
£wiata, cos, z czem nic innego mierzyc si§ nie moze. Swo- 
jem pot^znem poczuciem zycia ukochal on, od poczqtku twor- 
czosci swojej, calkowitq, zupeln^ indywidualnosc ludzk^. 
W powiesci „Koza c y“, wydanej 1852 roku, stwarza postac 
„wujka“ Jeroszki, ktory powiada: „ Wszystko Bog stworzyl 
ku rado£ci ludzkiej; wszystko jest wolne od grzechu". Ma- 
my wiec „Krolestwo Boze“ na ziemi, na zewnatrz nas. Mamy 
„jedna c myslVjedyna prawdg. Ale juz w „W°o jnie i po^ 
koju“ wszystko to, co Bog stworzyl ku radosci czlowieka, 
i sama radosc jego —przycmiewa si§ i zasJania tem, co 
Bog stworzyl ku pogn^bieniu czlowieka: obawq smierci, 
obrazem niebytu. Wi$c mamy „dwie mySli “ — dwie praw- 
dy, z ktoremi zy 6 nie sposob, albo jesli si§ zyje, to bardzo 
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nieosobliwie, lub zupehrie „po mieszczansku", jak np. Lewin 
z „Anny Kareniny", ktory stara sig kojarzyc sprzeczno- 
ici w taki sposob, zeby wilk byl syty i koza caia. 

Zal gwiata i jego radosci! rile pozwala nia rozkoszowac 
sig straszne widmo gmierci,—trzeba cog radzic. I oto Pierre 
Bezuchij z „Wojny i pokoju" juz znajduje radg. „Pierre 
spojrzal na niebo, w globing oddalajacych sig, migocza- 
cych gwiazd. Wszystko to moje, i wszystko to jest we 
mnie, i wszystkiem tern jestem ja“ — rozmyslal. Pierre na- 
uczyl sig widziec wszystko, co jest wielkie, wieczne i nie- 
skoriczone, poczul, ze wszystko jest w nim. A wigc „Krole- 
stwo Boze“ jest w nas, wewnqtrz. Znowu mamv „jednq 
mysl“ — jedn^ prawdg. Zdawaloby sig, ze juz teraz ma sig 
jakas realna podstawg dla jednostki ludzkiej, dla stwierdze- 
nia jej niezaleznosci. Okazuje sig iednak, ze takiej podsta- 
wy ona miec nie moze. Jednostka nie moze bye swobodn^, 
gdyz, podlug Tolstoja, jest ona poddana zupelnie woli 
Opatrznosci, ktora z gory nakresla przebieg zdarzen wszech- 
gwiatowych. W fatalizmie dziejowym, uznanym przez Tolstoja 
w „Wojnie pokoju” i t. d., ginie swoboda jednostki ludz¬ 
kiej. Tolstoj protestuje czgsto przeciwko owemu fatalizmowi, 
poszukuje wciqz swobody jednostki ludzkiej wewna.trz niej, 
ale to go stale kloci z tem wszystkiem, co Bog stworzyl „ku 
radosci eziowieka”. 

Jednostka ludzka wewnqtrz siebie ma wszystko, wszyst¬ 
ko moze, wszystko powinna, na zewnatrz nic nie ma, nic nie 
moze, nic nie powinna. Nic nie ma, gdyz wszystko na ze- 
wnqtrz jest oszukanstwem, klamstwem, ngdzq i znikomosciaj 
nic nie moze, gdyz wszgdzie tam, gdzie sig ona rusza, pod¬ 
dana jest niezmiennym prawom historyeznymj nic nie powin- 
na > getyz wszelkie dzialanie na zewnqtrz pociqga za sobq 
zwigkszenie zla w rzeczywistogci, nie nalezy wigc sprzeciwiac 
sig zlemu gwaltem. 

Ale bcjdz co bqdz, jednostka wewnqtrz jest wolna 
i wszystko moze, wige chociaz niebgdzie sprzeciwiala sig zle- 
mu, jednakze wszystko sig ulozy: ludzie jakog tak sig poro- 
zumiejq wewngtrznie, na drodze jakiegog tacitus consensus , ze 
odrazu i jednomyslnie dojda do upragnionej harmonii. 

Oto mniej wigeej jest ta siec, w ktorej wei^z sig pl^cze 
my^l Tolstoja. Praktyczne tego wyniki znane. Nauka, 
sztuka, pigkno, wreszeie zycie samo — s*i nonsensem, gdyz: 
wszystko to nie odpowiada na pytanie: jak zyc prawdziwie, 
zgodnie z prawda bozq? U nas, nie wiem dlaczego, pomija 
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si§ t§ plqtanine myslowa wielkiego pisarza, jakby w obawie, 
zeby w ten sposob nie pokrzvwdzic jego ducha. U nas po= 
wiada si§ wprost: Jest Tolstoj mistrzem zycia i milosci, on 
kocha zycie, prawd§, sprawiedliwosc i t. d.,—i w ten sposob 
przecina si§ dyskusy§ nad tem wszystkiem. 

Mam najgl^bsza. czeSc dla tytana mysli i zycia, jakirix 
jest Tolstoj, uwielbiam jego artyzm niezrownany, jego na- 
mi§tne ukochanie sprawiedliwosci i glebokie oburzenie na 
wszelkie nieprawosci swiata. Jego udr§czenie, jak i meka 
Dostojewskiego, wzruszaja mi§ szczerze, ich dazenie do wyj- 
&cia z ciemnosci na swiatlo budzi podziw. Ich etyzm jest 
w istocie czems wspanialem, ale to wszystko uznac—nie zna- 
czy jeszcze przejsc do porzadku dziennego nad wszystkiem, 
co w ich mistrzowstwie r zycia i milosci”, jest wylacznie ne- 
gacya, stwarzajqca czlowiekowi polozenie bez wyjscia. Tyle 
razy juz o tem mowiiem i w niniejszej pracy podkreslalem, 
ze nie widz§ tu potrzeby dluzej nad tem si§ zastanawiac. Przy- 
taczam natomiast opini§ dwoch wytrawnych krj^tykow rosyj- 
skicfc, ktorzy przej§ci sa rzetelnem uwielbieniem dla Tolstoja. 

Oto zdanie Solowjowa-Andrejewicza, znanego krytyka 
i badacza rozwoju mySli rosyjskiej: „Poddaja c c sie przede- 
wszystkiem uczuciu, Tolstoj nienawidzi wszystkiego, co stalo 
sie dobrem uprzywilejovvanych, co im pomaga do utrwalenia 
swojej wladzy nad innymi, nad ogrorrm^, niezliczona massi 
niewolnikow. On gromi nauke, technik§, sztuk§, wszystko 
co jest wyrafinowane, oswiecone, wszystko, czem si§ wypel- 
nia zycie prozniacze; on stwarza swoje pahstwo jurodiwych — 
swi^tych prostakow, widzi w cywilizacyi zrodlo wszelkiego 
zlego i niewoli, wszvstkie zas zagadnienia zycia spolecznego 
podporz^dkowuje glosowi sumienia. Jest on zupelnie pozba- 
wiony jurydycznej i politycznej SwiadomoSci, rzadzi nim ma- 
rzenie naczelne—kierujace wszystkiem—o wspolnem zyciu lu- 
dzi, spojonem tylko miloScia, wzajemnem zautaniem, nigdy 
zas umowq. Posiada on zadz§ pokutnicza wejscia w mas§ 

zadzg roztopienia nami^tnych i samowolnych porywow 
zycia osobistego—w jej zyciu, calkowitego zniweczenia swe- 
go dumnego, zaufanego w sobie „ja” i oddania calego siebie 
we wladze zywiolu; i z tem wszystkiem posiada on tak$ sa- 
ma zywiolowa swiadomosc, jak narod rosyjski, swiadomosc 
negujqca moc oddzielnego „ja” i na wet jego prawo do egzy- 
stencvi”. (Patrz „Zarysy” Solowjowa-Andrejewicza.) 

Inny badacz ewolucyi umystowosci rosyjskie, autor ka- 
pitalnej pracv „Historya rosyjskiej mygli spolecz- 
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n e j u , Iwanow-Razumnik, w ten sposob streszcza swoj po- 
glqd na ToJstoja: „Silna i jaskrawa indywidualnosc, moc^ swa 
podbijaj^ca wszystko, co utacza; przenikliwy, analityczny 
rozum, rozcinajcjcy wszelkie wi§zy, krepujace jednostk§—i jed- 
noczesnie zupelna niemoc w syntetyzowaniu swoich pogladow, 
dania oswobodzonej jednostce realnej podstawy. Sta c d zupel- 
ny chaos, brak systematyzacyi, sprzecznosc w pogladach na 
jednostkg, beznadziejna plqtanina indj^widualizmu i antyindy- 
widualizmu" (patrz str. 238 tomu 2-go). Oto jak si§ zapa- 
truj^ ludzie nieuprzedzeni, umiejacy wielbic, ale zdolni do 
zdawania sobie jasno sprawy z beznadziejnych sprzecznosci, 
tkwiqcych w riauce mistrzow. A u nas wciijz b§da powtarza- 
ne komunaly, jak ci mistrzowie kochaja zycie, jak nami^tnie 
sq oddani ludziom, milosci i t. d. Kochajq bardzo—to pew- 
na! ale tak kochaja, ze az dochodz^ z t^ swojq milosci^ do 
otchlani niebytu, az dusza to zycie ukochane w gmatwaninie 
sprzecznosci. Oni si§ trwoz^ o swiat i czlowieka—i t^ towa¬ 
ge swoja unicestwiaja nieraz i jedno, i drugie. ProznsL wi§c 
jest rzecz^ mowic o ich radosci osobliwej z powodu Swiata 
i czlowieka. Jakaz moze bye radosc istotna tarn, gdzie nie- 
ma jednosci rai§dzy czlowiekiern a kosmosem? A mistrzowie 
chc^ wprawdzie osi^gn^c t§ jednogc, a przeciez wciqz wykry- 
waja dualizm. Z dualizmem zas w parze idzie placz i zgrzy- 
tanie zebow, ginq zludzenia rozkoszy i radosci. Mistrzowie 
czujq calem swem jestestwem, ze w swiecie i czlowieku to 
czy si§ odwieczna walka sprzecz^rch zywiolow, czuj^ we 
wszystkiem „demonizm“ i „swi§tosc“ w nieustannem kom- 
binowaniu sie z soba — i w bezposredniem odtwarzaniu 
tych zmieszanych pierwiastkow spoczywa pot§ga ich twor- 
czosci. Ale mysl ich, zmysl ich et}rczny nie moze si§ pogo- 
dzic z owym dualizmem, zaezynaja wi§c stwarzac jednosc, 
a przeciez dualizm weiaz pozostaje, i wytwarza si^tylkojed- 
nostronnosc, byt bowiem calkowity rozdziela si§ na dwie nie- 
przejednane istoty: z jednej strony staje swobodne i bezkres- 
ne „ja” metafizyezne, z drugiej—subjektywne, zwierz^ce i nie- 
wolnicze „ja” czlowieka. W tern tkwi nieprzezwyci§zona 
slabosc nauki mistrzow, st^d bl§dv ich wyznawcow, ktorzy 
mysl ich wulgaryzowali w zyciu praktyeznem. 

Ci, ktorzy po Dostojewskim i Toistoju zaczn^ w Rosyi 
przemawiac do suraienia i wyobrazni czytelnikow, nic orygi- 
nalnego nie dorzuca do mysli swoich wielkich poprzednikow. 
Najbardziej sluchani pisarze ostatnich czasow: Gorkij i An- 
drejew, pojdq drogami, utartemi przez tamtych. Gorkij potra- 
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fi, skoro mu wypadnie, snuc mysli Dostojewskiego i Tolstoja,, 
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towno£eia i zniederpliwieniem uczuc, wyzywajaca, t. zw. „dum- 
nq” postawq. On czuje brak mocy w zyciu wspoiczesnem > 
czuje brak bodzcow niezb^dnych do wskrzeszenia ducha. 


„Gniew, nienawisc, mestwo, wstyd, odraza i w koricu zla 


rozpacz — powiada Gorki], — oto dzwignie, zapomoca ktorych 
mozna zburzyc wszystko na ziemi... Coz jednak moiecie 
zrobic dla obudzenia w nim z^dzy zycia (chodzi tu o twor- 
cow i czytelnikow), kiedy wy t}dko umiecie jeczec, stekac, 
albo obojetnie przedstawiac jego rozklad u . (Patrz utwor p. t. 
„Czy tein i k“.) Odczuwa Gorkij nadmiar negatywnych pier- 
wiastkow w tworczosci a brak pozytywnych, sam jednak umie 
sie zdobyc tylko na mowienie o niepokoju i wzburzeniu du¬ 
cha, oraz o koniecznosci jego wskrzeszenia. Zreszta gtownie 
nadrabia min^,— rwie sie, rozpedza, unosi sie wsrod blyska- 
wic i grzmotow, stwarzajac wciaz nastroj grozy, atmosfere 
taka, jak podczas trz§sienia ziemi. 

Andrejew idzie sladami Dostojewskiego, pozbawiony 
jednak jego rojeri o „bogoczlowieku“; jest gi^bszy od Gor- 
kiego, wci^z zaprz^tni§tj^ tematami ogolnoludzkimi, ktore 
wszelako coraz zaciesnia, coraz zewn^trzniej ujmuje, kreslac 
monotonnie fatalistyczny, nieublagany krqg przeznaczen ludz- 
kich. Ten minq wcale nie nadrabia. 

Literatura wieszcz^ca uwstecznia sie, przestaje wlasci- 
wie wieszczyc. „Czlowiek surowy i kochaj^cy, o piomiennem 
sercu i wszystko obejmuj^cym rozumie", ktorego wyczekuje 
„czytelnik“ Gorkiego,—nie zjawia si§; uderzenia dzwonu, prze- 
rywajace milczenie, rozlegaja sie wlasciwie gdzieindziej: 
w obozie krytvkow i myslicieli religijnych, wsrod filozofow 
spolecznych. Rzeczy stoja po dawnemu. Dostojewski pro- 
ponuje indywidualizm wewnetrzny czynny, Tolstoj—indywi- 
dualizm wewnetrzny bierny, Gorkij—indywidualizm napastni- 
czy, „smiaty i dumny“, a jak teraz—np. w utworze ,,Spo- 
wied2“—mniej dumny i smialy, za co uragaja mu marksisci 
1 zarzucaja „raieszczanstwo“j Andrejew—troche j a k Dostojew¬ 
ski zreszta mniema, ze wszelki indywidualizm psuje czlo- 

wiekowi „Ktos Szary”, ktory czyha na niezaleznoSc iednostki 
juz od kolebki. 


, ,, A poza tymi wszelkimi indywidualizmami, przekrada sie 
^ ezcze ^ e bardzo swojski indywidualizm, uosobiony 
chocby w postaci Sanina z powieSci Arcybaszewa pod tymfce 
tytulem, indywidualizm poszukujacy jednosci zycia w wyuzda- 
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niu zmyslow i bezwstydnem machnigciu rgk^ na vvszelkie 
idealy, na wszelkie sposoby—badzto bogoburcze, bqdz bogo- 
lubne—wyzwalania jednostki Iudzkiej. 

A gdy przygl^damy sig tym rozmaitym indywidualizmom 
i uswiaaamiamy sobie wszystkie zawody, upadki, niemoce 
i rozdwojenia, na ktore narazajq jednostkg ludzka., stesknion^ 
do siiy i jednosci, mimowoli wzrok nasz zwraca sig ku tego 
rodzaju przedstawicielom indywidualizmu rosyjskiego z epoki 
ubieglej, ktorzy nic wspolnego nie mieli ani z „czlowiekobo- 
giem“, ani z B bogocziowiekiem“. Znajdujemy ich wgrod su- 
rowych, gcisiych, gburowatych i ograniczonych pozytywistow 
siodmego lat dziesiqtka. Oto jak wyglqda ich indywidualizm, 
ich ideologia: „Badz uczciwym, to znaczy wyracliowanym, nie 
przerachowuj sig w rachunku, pamigtaj o sumie, pamigtaj, ze 
jest ona wigksza od swojej czgsci, to jest, ze twoja ludzka 
natura jest dla ciebie silniejsza, wazniejsza, niz kazda twoja 
oddzielna da # zno3c, dawaj wigc tej naturze pierwszeristwo przed 
kazdq swoja. poszczegolnq dqznoscia, jesli migdzy niemi za- 
chodzi sprzecznosc. Tyle tylko — i to sig nazywa po prostu: 
bye uczciwym—i wszystko bgdzie doskonale“. (Patrz siynn^ 
powiesc Czernyszewskiego: „Co robic“?, str. 160, wydanie 
1906 r.) Oto jak prosto osiqgali jednosc zycia „nowi ludzie" 
owych czasow, I to byli podowczas odrodziciele zycia, 
wskrzesiciele ducha, ludzie „surowi i kochaja e cy, o plomien- 
nem sercu i wszechobejmujqcym rozumie", ktbrzy przerywali 
haniebne milezenie slowami wieszczemi, jak uderzenia dzwo 
nu, od ktorych wstrzasaiy sig ngdzne dusze zywych trupow. 

Czernyszewski byl nawet zdania, ze do tego typu od- 
rodzicieli zwroca sig kiedyg ludzie z blagalnym okrzykiem: 
„katujcie nas!“ (Tamze, str. 133.) Obecnie nadeszly takie 
czasy, kiedy ludzie zwracaja sie na wszystkie strony ze 
slowami bfagania o pomoc, o ratunek. Czyzby przepowied- 
nia Czernyszewskiego mogia sig sprawdzic w naszyeh cza- 
sach? czyzby „nowi ludzie" epoki autora „Co robi6?" mogli 
zadoscuczynic wolaniom dusz wspolczesnych, wesprzec wy- 
kolejone „ja w ludzkie w jego dqzeniu do wyzwolenia? O tern 
dzisiaj marzyc niepodobna. Ci geisli rachinistrze zycia, kto¬ 
rych wydala epoka Czernyszewskiego, Pisarewa i t. p., juz 
w swoim czasie wykazali caiq swoj^ nieudolno^c, gdy cho- 
dzilo o rozstrzyganie zawiiych zagadnien gwiata i czlowieka, 
o stworzenie absolutnych wartoSci „j.a” ludzkiego, Dla nich 
wszystko bylo jasne i pewne w stosunku jednostki do 
ealogei, czlowieka do kosmosu; oni nie znali tajemnic, wszyst- 
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ko obejmowali swoim rozumem, gdyz niewiele mieli do objg- 
cia, wymierzali wszystko i obliczali z gory, bo zaj^ci byli 
przedewszystkiem rzeczami wzgl^dnemi, ograniczonemi, skon-= 
czonemi, nie doznaj^c t^sknoty do tego, co jest absolutne, 
bezkresne i nieskoriczone. Oni nie borykali si§ z przezna^ 
czeniem, z silami przechodzqcemi site atomu ludzkiego, nie 
stykali sie z tem, co nieobjete i niedoscigle, wierzyli w sily 
wlasne, bo trzymali si§ tego, co mozliwe, dost^pne zmyslom, 
daj^ce si§ zorganizowac, wydobyc z chaosu, zapomocq my$li 
i woli wcale nie nadludzkiej: „Wylazcie z nor waszych, przy^ 
jaciele — mowili,—wstawajcie, to nie tak trudno, wycnod^cie 
na wolny, jasny swiat, pieknie si§ zyje na nim, droga lekka 
i n^c^ca, sprobujcie: rozwoj, rozwoj... Obserwujcie zycie — 
jest to rzecz ciekawa; rozmyslajcie — myslenie jest pon§tne. 
Oto wszystko"... („Co robic?", str. 212.) Oto wszystko! 
Niewiele: rozwoj, myglenie, przekonanie, ze mozna bye szcz§- 
sliwym na „jasnym" swiecie, ze na to nie trzeba zbytnich 
ofiar i wyrzeczeri si§. Rozkosz myslenia i rozwijania si§ wy-- 
stareza do szcz^scia, latwo i prosto osiaga si§ szcz$sliwo£c, 
jednostka wyzwala si§ bez wi^kszyeh ofiar, przepagqi przed 
sob^ i za sobq nie widzi, odp^dza od siebie wszelkie poku- 
sy absolutu, zaslania pewnoscia swojej mysli wszelkq tajem- 
nice, nie udr^cza si§ tem, co nieprzeniknione—i wciqz mysli, 
i wei^z si§ rozwija, i wciqz jest zadowolona z siebie, ze swego 
stosunku do calosci bytu... 

Wiemy, do czego doprowadzily w Rosyi i gdzieindziej, 
do czego teraz jeszcze doprowadzaj^ podobnie pewne sposo- 
by osia.gania szcz§sliwosci na ziemi... Mysl pr$dko dochodzi 
do nieprzebytej sciany i je£li wobec niej po staremu wei^z 
si§ ewiezy i „rozwija", to kr§ci si§ na jednem miejscu w ra- 
mach wszelkicb mozliwosci, przestaje bye tworeza, rozwoj 
i post§p zast^puje doktryn^ „wszechobejmuj^c^"; zamiast roz- 
koszowac si§ zyciem poci^gajacem, bujnem, pelnem, rozko- 
szuje si§ jego surogatami, chybionymi wytworami zat§chlego 
i ograniezonego ducha. Zycie i mysl stajq si§ czems w isto- 
cie „mieszczanskiem", bezdusznem i bezindywidualnem. Juz 
nieraz przekonywala si§ inteligencya rosyjska, ze tego rodza- 
ju sposoby wyzwalania jednostki ludzkiej, z jakimi wyst^po- 
waia nielubiaca si§ „przerachowywac" krytyezna my£l rosyj¬ 
ska, ze scisle i ograniezone sposoby a la Bazarow i t. p. 
(wszystkie pnjdy mysli, poczynajqc od plytkiego realizmu 
Pisarewa i in., konczqc na marksizmie) — narazaly jednostk$ 
ludzkq na powstrzymanie jej rozwoju, zaciesnienie horyzontu 
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mysli i opustoszenie duszy, na zabicie zycia i tworczosci dok- 
tryn^ gruba i ci^zka., uciskajaca swobode ludzkiego ^ja”. St^d 
wigc ratunku spodziewac [si§ nie mozna, w naukach indywi- 
dualistow tego typu nie znajdzie jednostka ludzka, wykolejo- 
na na drogach „czlowiekoboga“ i „bogoczlowieka“, takiego 
caloksztaltu mysli i pogl^dbw, ktoryby jej dawal r§kojirii§ 
odrodzenia. Atoli jest cos w tem wszystkiem, co mogloby 
til odegrac rol§ dobroczynna: jest odwaga wo bee zycia, bez 
ktorej nie mozna sie kusic o ustalenie jednosci mi§dzy czlo- 
wiekiem a swiatem, jest nawet gruby zarys tej jednosci, wy- 
razoriy w mysli, ze ludzka natura jest silniejsza i wazniejsza, 
niz kazda oddzielnie wzieta jej d^zno£c“. 

Tego rodzaju usposobieniem i mysl^ podobnsi zaezyna- 
j^ w Rosyi wspolczesnej coraz wyrazniej si§ przejmowac sze- 
rokie sfery inteligencyi, ktore nie mog^ dalej znosic tradycyj- 
nego dualizmu i uswiadamiaj^ sobie nalezycie cai^ jalowosc 
i okrucieristwo m^czarni, piynacych z podzialu bytu na wol- 
ne r ja” metafizyezne i subjektywne niewolnicze „]a” czlowie- 
ka. To zapowiada zmian§ poj§c o indywidualizmie i zinian§ 
sposobow wyzwalania „ja” ludzkiego. A czas juz wielkiL. 
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PROGRAM SZYMONA KONARSKIEGO. 


Ogtaszamy po raz pierwszy drukiem program dzialari 
narodowych, skreslony r§kq Szymona Konarskiego, podczas 
wyprawy jego w charakterze emisaryusza na Podole w r. 1838. 
Ciekawy ten dokument historyczny rzucanowe swiatlo na 6w- 
czesna dzialalnosc spiskowa, svviadczy bowiem, jak szerokie 
miejsce wyznaczal propagator „ Stowarzyszenia Ludu Polskie- 
go” pracom na polu kulturalnem, narodowo-wychowawczem 
i obyczajoweni. Dokument ow przechowal si§ w butelce, za- 
kopanej w ziemi na gruntach folwarku wsi Werbka na Podolu, 
niegdys wiasnosci rodziny Michalskich, ktora tak waZnq w zy- 
ciu Konarskiego odegrala rol§. Po latach kilkunastu butelka 
zostala przypadkowo wyorana, rgkopis zag przechowywany 
odtad w rodzinie Michalskich, a w roku 1903 zfozony przez 
Emilitj Michalskq, niegdyg narzeczonq Konarskiego, w Muze- 
uin Narodowem w Rapperswilu. Autograf nie nosi ani tytu- 
lu, ani daty. 


Przedmiotem dzialari naszych bye powinno: 1) Naro- 
dowosc utrzymac, 2) Ducha poSwi§cenia obudziri, 3) OSwia- 
t£ rozkrzewiac, 4) Obyczaje poprawic, 5) Lud rolniczy na 
synriw ojczyzny sposobic, 6) Opinie falszywe prostowad. 

1. NARODOWOSC UTRZYMAC. 

Religia, j§zyk, zwyczaje, wspomnienia narodowe sq je- 
dynym skladem narodowosci, jedynem Zrodlem uczuc milo- 
sci ojczyzny, przej^ci zatem czystq religiq Chrystusa na Ewan- 
gelii opartq, jako religia. ojeow naszych, czeSri jej naleznq 
w drugich obudzajmy okazywaniem swi^tosci ich zasad, od- 
rzucaniem przesadow przez interes i lanatyzm obudzonych 
i wprowadzonych, pot§pieniem rozszerzonego przez falszy- 
wych medrkow niedowiarstwa i dawaniem z siebie przykta- 
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du szczerej poboznosci i milosci blizniego. Dla upowszech- 
nienia i udoskonalenia j§zyka polskiego, naklaniajmy rodzi- 
cow, abv dzieci swe w nim cwiczyli, uezonych—aby go w pis- 
mach swych wyrabiali, kobiety—aby go po domach i towa- 
rzystwach swych uzywaly. Aby duch narodowy w mlode po- 
kolenia zaszczepic, niech matka dzieci swe od kolebki nim 
napawa, niech je utuli piesri narodowa i placz ich koi opo- 
wiadanie wielkicli czynow i szcz^scia przodkow naszych, 
niech kazda matka, skoro tylko imi§ jej wymawia, wklada 
w usta jego slodkie Polski nazwisko; skoro zgloski sktadac 
poczyna, rozpoznawac obrazki, niech wyczytuje imiona Pia- 
sta, Boleslawa, Kazimierza, Chodkiewicza, Sobieskiego, Ko- 
sciuszki, niech na ich polskie poglada twarze, niech oko jego 
polubi wiesniacza odziez Piasta, sarmackie lice Chrobrego, 
zwyci^skie czolo Sobieskiego, skromna czamar§ Kosciuszki. 
Niechaj obrazek kmiotka naszego z kosq, z ktorq i plon zbie- 
ra i wroga bic idzie, b§dzie najulubiensza jego zabawka, jak 
tylko pamieci u£yc zdola niechaj powtarza: Swiqta milosci ko 
chanej Ojczyzny. Jak tylko glosu dobyc potrafi, niech go 
zaprawia na naszych spiewkach, jak tylko pojmowac zdola, 
niech mu ojciec opowiada powiesci o Pradze i Oszmianie, 
niech go przeraza dziejami m§czeriskiemi narodu naszego, 
niech go wezesnie prowadzi na miejsee pamiatek naszych, 
by mlodociane serce czuc je przyuczalo si§. Zachowajmy 
swi^cie w sercach, w pamigci i w domach naszych narodowe 
wspomnienia, zabytki i uroczystosci i do ich zachowania dru- 
gich zacb^cajmy. Niech nas zachwycaj^, ucza i dum^ szla- 
chetna przejmuj^ obrazy Rejtana, Kosciuszki, Dqbrowskiego 
i tylu innych wielkich mezow naszych. 

Niech wstydem b§dzie nie znac ich dziejow, a celem 
z^dzy najwyzszej wyrownac im, uczmy sie sami i uczmy in¬ 
nych dziejow narodu naszego, niech kazdy pozna jego wiel- 
kosc, przygody i przyczyny nieszcz§sc, w zwyczajach domo- 
wych, w stroju, nawet i w muzyce narodowo£c nasza zacho- 
wajmy. Niechaj kobieiy ozywiajq serca nasze nutq narodo¬ 
wy ch piesni. Niechaj nam graja polskie tarice, ktore i sluch 
i dusze mile zachwycaja. Gdy teatr narodowy jest najwier- 
niejszym i niejako zyjqcym obrazem obyczajow i ducha oj- 
cow naszych, wspieranie go niech bgdzie takze przedmiotem 
usiiowari naszych, w tym celu nalezy si§ porozumiewac z na-^ 
czelnikami teatrow, lub artystami godnymi zaufania, i zbiera- 
ne na ten cel skladki im wr^czac z warunkiem, aby kilka 
razy przynajmniej do roku sztuki narodowoSci^ tchna t ce, a ja- 
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kie im wskazane b§dq, przedstawiali; nie dopuszczajmy nasla- 
downictwa cudzoziemszczyzny, a gdzie si§ wkrada, niszczmy 
y<\ i wysmiewajmy. Stare cnoty Polakow, milosc ojczyzny 
i wolnosci, prawosc, otwartosc, szlachetnosc, goscinnosc i tym 
podobne, utrzymujmy i rozkrzewiajmy, a wady, jakie byly, 
rozszerzeniem swiatla poprawiajmy i niszczeniem przesqdow 
wyt§piajmy. 

2. DUCHA POSWI^CENIA SIE: OBUDZAC. 

Taki jest los obecny ludzkosci i Ojczyzny naszej, ze 
sprawa ich wymaga poswi^cenia si§ bez granic i krwawych 
ofiar; nie trwozmy si§ tem, iz wrogi i bl§dy nasze po tyle- 
kroc nam brori wytracili, iz si§ ciemiezcy srodze pastwiq nad 
nami, wzbudzmy raczej w sobie i w braciach naszych to 
przekonanie, ze narod nasz przeznaczony jest na wybawienie 
z m^k rodu ludzkiego i ci^zkiej niewoli. Nie hjkajmy si§ za- 
guby naszej przez nieustanne ofiary, bo tem to wiaSnie nie- 
mylny znak zycia dajemj^, bo nie meczenstwem, ale otr^twia- 
losciq i upadkiem ducha zamierajq narody. NaSladujmy przy- 
ktady m^czennikow wiary i b^dzmy gotowi zawsze, jak oni 
byli, pokonywac najci§zsze przeciwnosci, czynic z siebie 
wszelkie poswi§cenia i najsrozsze przetrwac katusze dla spra- 
wy wolnosci, a krew wylana pomnozy mscicieli i obroricow, 
a prace i cierpienia nasze nie b§da darenme. Idzmy za wiel- 
kiemi przodkow przykfadami i drugich do nich zagrzewajmy. 
Niech duch narodu, ktory tylekroc na zagtad§ wymierzone 
ciosy i smierc polityczna przezyf, obecnie si§ wzmaga 
i w przyszle przeleje pokolenie. Wrazajmy to czucie, iz dla 
dokonania zbawienia rodu ludzkiego, dla tak szcz§3liwej przy- 
szlosci, ktora ogof czeka, niczem sg. najwi§ksze ofiary. Ale 
nie tylko zycie, rnajgtki nasze, ale i prawa histo^czne, ushi- 
gi, przywileje, przesgdy i nami^tnosci, nawet drogie sercu 
uczucie, wszystko poswi^cic mamy dla dobra ludzkosci i oj¬ 
czyzny. Niech kazdy ch§tnie swoje oddaje bli^niemu, niech 
si§ wyrzeka wszystkiego, co jest przeciwne prawu natury, 
a nast§pnie szczeSciu drugich, niech smierc za wolnosc i oj- 
czyzn§ za najpi§kniejszy kres zycia uwaza. Ozywiajmy sei> 
ca ziomkow m§stwem, ukrzepiajmy wytrwalogcia, przeimuj- 
my wiara w blizkie odrodzenie nasze; odrywajmy si§ od ma- 
teryalizmu, miejmy za niegodne nas bogactwa, zbytki, mnie-% 
mane znaczenia, powierzchowne wystawy i osobiste widoki* 
Wznosmy si§ nad nie i zyjmy w przyszlosci, cierpia.c dzis 
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odwaznie, bo wyzsze jest dzis przeznaczenie nasze. 

Podniesienie ducha dhrzescijariskiego, stawianie przy~ 
kladow z tych ludzi, ktorzy me wahali si§ dla dobrej spra- 
wy poniesc wszystko, uczucie w sobie powinnosci poswi§ce-i 
nia siebie z pogard^ wszystkiego, co jest nifcszem od celu^ 
jaki nas zajmuje, i w tym duchu dzialanie i przemawiania 
obudzi niemylnie tez uczucia w drugich. A gdy duch taki 
wszystkich ogarnie serca, gdy kazdy z nas z wiar^ i ufno- 
gci^ w swi§tosc sprawy gotow b§dzie poswiecac wszystko* 
i umrzec, nic si§ nam oprzec nie zdola i cel nasz osiqgniemy* 

3. oswiate; rozkrzewiaC. 

Do wyjarzmienia i uszcz§sliwienia rodu ludzkiego, da 
zbawienia ojczyzny naszej potrzeba nam oswiaty obywatel- 
skiej; poznac j^, ocenic, odroznic od salonowego poloru i szkol- 
nictwa, rozszerzac i piel^gnowac w narodzie jest nasz^ po- 
winnosci^. W tym celu nalezy miec piln^ baczno£c na wy- 
chowanie mlodziezy. Wskazujmy wi$c rodzicom cala waz- 
nosc ich obowi£izk6w, niech od kolebki wrazajgi w dzieci uczu¬ 
cie milosci ludzkiej i ojczyzny. Niech w nie wpajaj^prawdy 
wiary i moralnosci. Niech dzieci przeimuja si§ zgrozq na 
kazdy czyn falszu, podst^pu, przemocy i przewrotnosci. Niech 
w nich wzbudzaja szacunek dla wloscian, oddalaj^ starannie 
wszelkie uprzedzenia wyzszosci, wszelkie zyskow i interesow- 
noi^ci widoki. Niech od dziecinstwa ucza sig przestawac na 
malem, niech im nie daj^ przvkladow zbytku i rozrzutnogci.. 
Niech ich odwodza od samochwalstwa i zarozumiaiogci, a za- 
szczepiaja przyzwoit^ skroranosc. Niech ich od gnusnego 
strzega zycia i mi§kkosci, a do sit fizycznych cwiczenia, do nie- 
w ygod, trudow i niedostatku przyzwyczajaja,. Slowem, tak 
wychowuja, aby religia, moralnosc i miiosc ojczyzny staly si% 
tywiolem ich duszy i serca. Dla dzielniejszego wpiywu na 
oswiecenie mlodzi, nalezy zabierac z nia przyjacielskie sto- 
sunki, poufalosc, baczyc na jej post§powanie, nie dozwalac 
jej Iqczyt sie w towarzystwa rozpustq , arystokracyq lub samolub - 
stwem zarazone. Wskazywac powab zycia poczciwego i pra- 
cowitego, dziafac na jej serce i wyobrazni? przykladem i slo¬ 
wem, dawac poznac, na czem istotne dobro ludzi zalezy, uczyc 
praw i obowi^zkow czlowieka i ze prawdziwa jego slawa 
zalezy na dopelnieniu cnoty. Dzieci ubogich rodzfcow bierzmy 
w miar§ moznosci na wychowanie, a ksztalc^c ich umyst 
serce, sposobmy przyszlych syn6w ojczyzny. Starajmy si§, v 


PROGRAM S. KONARSKIEGO 


437 


aby talenta ludzi Swiatiych korzystnie uzyte zostaly i dopo- 
magajmy, aby ci, zajmujqc wazniejsze stanowiska, wigcej pozy- 
tywnego wywierac mogli wptywu. Po szkolach zawierajmy 
stosunki z nauczycielami, oswiecajmy ich przez cz^ste z nimi 
rozmowy i inne trafne sposoby i naklaniajmy ich ; aby przed- 
mioty swe wyjasniali w j^zyku polskim, chociaz zmuszeni sq 
wykladac je dzis w j^zykach obcych. Ludzi zdatnych zachg- 
cajmy do zaprowadzenia prywatnych naukowych zakiadow, 
do zajmowania s\q domowem dzieci wychowanietn, do wy- 
grzebywania, opisywania i ogfaszania pami^tek i innych przed- 
miotow narodowych. Sprowadzajmy dziefa, mog^ce rozwinac 
wladze umyslowe, zaszczepic zasady wolnosci lub je przygo- 
towac, skianiajmy do robienia skiadek na zakupienie dziei 
takich, do zakladania prywatnych i publicznych ksi§go- 
zbiorow. 

Obudzajmy smak do nauk pozytecznych, do czytania 
ksiazek i drugim udzielania. Mlodzian tym sposobem wycho- 
wany, ugruntowany w milosci kraju i swobod, obeznany 
x dziejarai ojczystemi, przej^ty zasadami czystej wiary, uczu- 
ciem cnoty, zamilowany w prawdzie, poznawszy istotnsi god- 
nose i wartosc czlowieka, z pogard^ poglqdac b§dzie na ze- 
psucie z potwornosci, ujrzy j^ niezgodn^ z swym sercem 
i myglami, uczuje tesknot§ do lepszego bytu i zapragnie bye 
uzytecznym ludziom, a przeszlosc Polski z dum^ i Izami 
wspominaja.c, swietnq jej przyszlosc w swem sercu prze- 
czuje. 

4. OBYCZAJE POPRAWIAC. 

Trudnosc w wvborze powolania, ktoremu bez ublizenia 
sumieniu oddac siq mozna, wstr^t do zajecia umysiowego 
i wszelkiej innej pracy, rodza czczosc zycia, spadlajq umysf 
czlowieka i glownq wad jego stanowiq, przyezyng. Prozniak 
i nieoswiecony puszcza siq na rozpust§ i zie wszelkiego ro 
dzaju, a coraz bardziej oddalaj^c siq od zycia moralnego 
i czynnego, wpada w otr^twialosc, z ktorej juz go trudno 
obudzic, szlachetne czucia juz nie ozywiaj^ jego duszy, umysl 
nikczemnieje, a zepsucie, szeroko w kraju naszym rozszerzone, 
latwo go ogarnia. Proznosc, ch§c blyszczenia i popisu, ubie- 
ganie siq za tytuiami, wys^awnosc i dziwactwa mody, polor 
salonowego wychowania, slepe na&ladownictwo urojen wyz- 
szego tonu, nikezemne nadskakiwanie mniemanym wyzszym 
a pomiatanie nizszemi, nalog gry i pijaristwa, zbytek wszel- 
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kiego rodzaju, zycie nad miar? swego stanu, oboj?tnosc 
w sprawie ogolnego dobra a zakopanie si? w osobistym, 
chciwosc martwych zbiorow, lichwiarskie rachuby strat i zy- 
skow, tak w sprawie wolnosci, jak i w innych dobrych celach^ 
wszelkie pieniactwa i intrygi, targanie si? na cudzq slaw?, 
spokojnosc i majqtek, przekupstwo i stronnosc urz?dnika 
z zwykla ubogiego krzywdq, gorszqce post?powanie w domo- 
wem zyciu, nieludzkie i despotyczne wladanie wtoscianami 
i t. p. Oto sq wady i wystepki prawie powszechne. Gdy 
zas one pochodz^ z ciemnoty i prozniactwa, ziych przykla- 
dow i oddania si? matervalizmowi, wykorzeniac je b?dziemy 
szerzqc oswiat?, zach?cajac do pracy, odwodzac od zlych 
towarzystw i wznosz^c mysl czlowieka do poznania waznosci 
jego powolania i przeznaczenia, wskazywanie wyzszych ce- 
low, do jakich ludzie dqza. 

Popraw? obyczajow urzadza dobry przyklad, wi?c ka- 
zdy z nas £wi?cie obowiqzany jest poznac swe wady, oczys- 
cic si? z nich, siebie prowadzic i dom swoj urz^dzic wsze- 
dzie podlug zasad cnoty, skromnosci i moraliiosci, powinien 
jednac sobie zaufanie, wchodzic we wszystkie towarzj’stwa, 
wsz?dzie stosowna zachowujac powag? i przyst?pnosc, znie- 
walac serca mtodziezy i wlasnym przykfadem robic reform? 
obyczajow. Wrazajmy mlodziezy znikaj^ce coraz bardziej z sere 
ludzkich czucie uczciwosci, sumiennosci, surowej cnoty, spra- 
wiedliwosci, milosci dobra powszechnego, odwagi, mocy du- 
szy, sfownosci, jednoSci, tych najpewniejszych posad szcz?- 
scia naszego, stawiac uderzaj^Cc| z niemi sprzecznosc krzewiq- 
cych si? wyst?pkow, nikczemnosci, pozornego blasku, dumy 
i zacieraj^cego dusz? samolubstwa, ostrzegajmy si?, ze cie- 
mi?zcy nasi dla utrzymania niewoli szerzq mi?dzy nami ze- 
psucie, ze kaMy, miloscia ojczyzny przej?ty i jej wyjarzmie- 
nia pragnacy, z tych wad otrzajSc si? zechce i stronic od nich 
powinien. Ztymi, na ktorych dziatac maray, post?pujmy przy- 
jacielsko, lagodnie, lecz obok tego nie upowazniajmy pobla- 
zaniem przywar, a na uporczywycb i od poprawy dalekich 
powstawajmy jawnie i smialo. Czego zas nie poprawimy 
moc^ przekonania, namowa i innemi skutecznemi srodkami, 
wyszydzmy i wzgarda okryjmy. 

5. LUD ROLN1CZY NA SYNOW OJCZYZNY SPOSOBIC. 

Sposobic lud rolniczy na przyszlych obroricow ojczyzny 
i prawych obywateli jest najwyzszem usilowaniem naszem> 
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zamiary bowiem nasze latwo si§ spelnic dadz^, kiedy masa 
ludu do tego usposobiona bedzie, iz uznawszy godnoSc wlas- 
na, wyrzecze si§ niewoli i przemocy, zamiluje panowanie pra- 
wa i cnoty. W kraju naszym, rolniczym z natury ziemi^ 
wloscianin stanowi glownq site narodu, zblizmy si§ wi§c ser- 
cem i umyslem do tej ponizonej, a najszacowniejszej i naj- 
liczniejszej jego cz§sci, na ktorej ciqza wszystkie nasze i kra¬ 
ju potrzeby, a trafnie skierowana do poj^cia rolnika rozmo- 
wq wrazajmy mu przekonanie, jakiem sami tchniemy, dowodz- 
ray mu siowy i rzeczq, ze widzimy w nim rbwnego nam 
czlowieka, brata, syna przyszlej ojczyzny, ze do wspolnego i naj- 
wyzszego dazymy na ziemi, do wspolnej nam wolnosci. Prze- 
konywajmy go, zesmy na wieczn^ skazali niepami<jc i obrzy- 
dzenie przes^dy, ktore rolnika haniebnem pi^tnem niewoli, 
a tego, ktorego sie panem jego mienil, znamieniem dzikiej 
dumy oznaczaly, ze uznajac w tern niesprawiedliwoSc, wyrze- 
kamy si§ jej i obalic ja pragniemy, i ze tylko obecny rzqd 
jedyn^ stanowi checiom naszym zawad§. Wskazujmy wlo- 
scianom mnogie korzysci rzsulu wolnego, dowod^my im, ze 
na odzyskaniu ojczyzny szcz^scie ich polega, ze byt ich wte- 
dy polepszonym zostanie przez posiadanie wlasnosci grunto- 
wej, przez otwarcie swobodnego handlu, podniesienie prze- 
mystu, zmniejszenie podatkow publicznych, znoszenie ich za- 
rowno z innemi mieszkahcami i przez wspolna wszystkim 
opiek§ praw. Sposoby ugruntowania zasad milosci ludzi 
i dobra powszeehnego, sposoby zblizenia si§ i przemawiania 
do ludu znajdzie z nas kazdy we wlasnych uczuciach, szcze- 
rych checiach i rozsqdku. Swiateczne zebranie si§ gminu, 
powszednie roboty, niepoliczone zdarzenia najkrotszej nawet 
z rolnikiem rozmowy, dostarczq czynnemu umyslowi i gorsi- 
cemu sercu mnogich sposobow oswiecania i naprowadzenia 
ludu na drog§ prawnego rzeczy widzenia, na drog§ przeczu- 
cia szczesliwej przyszlosci. Kazdy z nas ma swi§ta powin- 
nosc z braterskg. milosciq wchodzic pilnie we wszystkie pp- 
trzeby rolnika, biednych wspomagac, chorych leczj^c, stroska- 
nych cieszyc, w sprawy ich i stosunki po ojcowsku wgl^dac, 
zabawom ich wiejskim towarzyszyc, podlego unizania si§ ich 
przed sobzj, jako zabytku barbarzynskich czasow balwochwal- 
stwa, nie dozwalac, a w poufalych z niemi rozmowach za- 
szczepiac w ich sercu zasady moraine, uczucia szlachetnej 
arnbicyi, zamilowanie cnoty, przejmowac zgrozq i wzgard^ dla 
zbrodni i czynow ludzkogc haribiacych. 

Dawanie z siebie przykladu cnot spoiecznych i domo- 
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wych, wglqdanie w obyczaje i post^pki wloscian, nagroda 
dobrych, a kara moralna zlych czynnosci, lagodne, ale spra- 
wieuliwe z niemi obejscie sig, poiepszenie ich bytu, zmniej- 
szenie powinnosci, ktoremi dzis obarczeni, wzniesie sity 
moraine tego cierpi^cego ludu, powgciqgnie od wystgpkow, 
okaze nam dsizenie nasze do uszczgsliwienia go, zjedna nam 
ufnosc i przychylnosc jego i wspolnikiem zamiarow naszych 
uczyni. Niech wlasciciele starajq si§ jak najusilniej ochronic 
kmiotkow swych od niedostatku i n§dzy. Czlowiek ciemny, 
n§dzq i nieszcz^sciem zn^kany, z krwawej pracy otrzymac, 
wyci^gn^c kawalka chleba w zysku dla siebie i swych dzie- 
ci zniechgca si§, oddaje si§ prozniactwu, wlocz§dze, pijaristwu 
i na wszvstko zie si§ puszcza. Ngdzarz i niewolnik lize nik- 
czemne stopy despotyzmu, ktore go dumnie i z ur^ganiem 
gniot^. Zaprowadzenie zapasnych magazynow zywnosci i ka- 
sv pozyczalnej dla wloscian, urzadzenie pewnego rodzaju 
przemyslu, fabryk, w ktorychby wioScianie mogli miec ko- 
rzystne zarobki, obmyslenie pewnych funduszow na splaty 
podatkow, a mianowicie zmniejszenie i ogolne zrownanie po¬ 
winnosci dworskich, oto s^ srodki ulepszenia ich bytu i za- 
moznosci, ktorych przy rzadnem gospodarstwie kazdy gospo- 
darz z korzysciq uzyc moze. Aby uniknsic powodow naraza- 
nia si§ wioscianom i aby podac wyobrazenie wolrjych obrad 
i nieulegiosci sadownictwa, oraz nauczyc ich odrozniac praw- 
d§ od igarstwa, dobre od zlego, niech wybieraj^ z pomi^dzy 
siebie rozsadniejszych na sedziow, przy ktorych prawo wy- 
rokowania o przest§pcacb i wymierzanie kar cielesnych, jesli 
na to wvst§pek zasluzy, zostanie; wlasciciele zas tego prawa 
zupelnie wyrzec si§ majq. Duchowienstwo wielki ma wplyw 
na lud rolniczy, zniewalajmy je ku sobie i sposobmy w niem 
uczestnikow naszych uczuc i mysli. Duchownym niekatoli- 
kom ulatwiajmy wychowanie dzieci i prowadzenie gospodar- 
stwa, zanjczajmy im zupelnq rzadu polskiego tolerancy§ 
i opiekg j prawa obywatelstwa. 2ydzi w kraju naszym, nie 
przypuszczeni do posiadania wlasnosci gruntowej, a st^d nie 
w pracy, lecz w szachrajstwie szukajqcy sposobu utrzymania 
si§, przyczyniajq si§ niezmiernie do demoralizacyi ludu, s^ 
powodem pijanstwa, a z niem ktamstwa i kradziezy, cz§sto 
pol^czonych; usuwac ich ile moznosci z wiosek naszych na- 
lezy i wplywu ich na wloscian zapobiegac. Wszakze i tej 
klasy zniechecac nie powinnigmy, owszem dowodzmv im, ze 
dzis pod despotycznym rzadem bogatsi z nicli wszelkie ko- 
rzysci pobieraja, a ubozsi dzwigajq ciezary; wskazujmy ini 
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zyski z odmianci rz^du, udoskonalenie rzemiosl, stworzenie 
wolnego handlu i uczestnictwo obywatelstwa. Te same ko- 
rzysci i opiek§ prawa zar§czajmy mieszczanom i innym miesz- 
karicom tej ziemi. Temi to srodkami zdoJamy masy ludu 
oswiecac, od zepsucia ochraniac, z przes^dow otrzqsac, uczu- 
eie godnosci czieka podnies<5 i na prawdziwych synow wspbl- 
nej matki usposobic. Post§pujmy podlug podanych tu spo- 
sobow i do podobnego postgpowania drugich nakianiajmy, 
wrazaj^c im konieczn^ tego potrzeb§ dla szcz^scia ogolu 
i przejmuja c c si§ ich uczuciem, jakiem sami oddychamy. 

6. OPINIE FALSZYWE PROSTOWAC. 

Opinie faiszywe, swobodnie po kraju szerzone, wielka 
^stanowia zawadg wyjarzmieniu naszemu, zbijac wi§c je, a na 
ich miejsce prawdziwy i czysty sposob widzenia rzeczy wpro- 
wadzac, jest powinnoscia nasz^. I tak utrzymujqcych, te obca 
tylko pomoc, i to gabinetowa, zbawic nas moze, przekonywaj- 
niy, ze narody nie przez gabinety, ale wiasn^ dzwigaj^ si§ 
sil^, ze gabinety, jako narz^dzia krolow, zupeinie z narodami 
^sprzeczny interes majacvch, nic zdzialac ku zbawieniu nasze- 
rau nie inoga, a chociaz niekiedy jakiemu z wyjarzmiaj^cych 
si* narodow napozor sprzyjaja, zaraz jednakze po osiagnie- 
niu w tem wtasnych swych ceiow opuszczajq go. Wrazajmy 
to przekonanie, ze dzialania gabinetow, bedac po wi§kszej 
czesci wyplywem intryg, podst^pow i oszukaristwa, w zaden 
-sposob dopomodz nie mog^ sprawie, ktorej gruntem jest 
prawda i sprawiedliwosc, a celem dobro ogolne i cnota. Ze 
nawet ublizalibysmy swigtej sprawie naszej, gdybysmy po- 
trzeb§ tak niegodnych srodkow do jej wsparcia uznawali, 
a gdybjr nawet jakim gabinetom wypadalo kiedy dzialae zgod- 
nie z zqdaniem naszem, zawsze jednak wewn^trzne tylko uspo- 
bienie naszego narodu 1 wspoldzialalnosc jego dobry skutek 
wydac moga. Obudzajmy to przekonanie i uczucie, ze nar6d 
do wolnosci d^zjjcy ufac koniecznie wtasnyin silom powinien. 
Dowodzmy z dziejow, ze kazdy z narodow, dawniej lub obec- 
cnie wolnyclp nie obc^ ale wlasna sit% tej si£ dobiL wolno¬ 
sci. A dla ustalenia tej opinii puszczajmy w obieg historycz- 
ne i inne pisma, tej prawdy dowodzqce, wskazawszy ziom- 
kom plonnoSc szukania zbawienia po gabinetach, zwrocmy 
mysli ich do szukania Srodkow w nas satnych, przez co pod- 
niesiemy site moraln^ narodu i postawimy go w stanie uczu- 
cia wlasnej mocy. Okazujmy, ze tylko narody los nasz po- 
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dzielaj^ce sq sprzymierzericami naszemi, ze ich rewolucyjne 
dzialania sa, cz^stk^ sprawy naszej, ze gdzie walka za wol- 
nose, tam walka za nas. 

Szkodliwy jest rownie przesqd w dziele oswobodzenia 
naszego, polegac na ludziach historycznych imion, bogatych, 
wielkiej a nie zawsze zasluzonej wzi?tosci, ktorym na zdol- 
nosciach, a cz?sto i dobrych ch?ciach brakuje — albowiem 
oddzieln^ w narodzie stanowiq kast?, b?dqc maiq jego czast- 
kq, w innej zyja.c sferze, nie moga. znac ani potrzeb, ani du- 
cha, ani Srodkow jego. A napojeni falszywemi wyobrazenia- 
mi o swej mniemanej wielkosci, obl^kani sprzeeznemi z pra- 
wem czlowieka zasadami, przywykli do uwazania innych niz- 
szymi, st?pieni w czuciach przez wszystko co ich otaeza, nie 
moga wzniesc si? nad stan rzeezy obeeny i sa albo wbrew 
przeciwni, lub z niech§ci^ i przymusem przyst^puj^ do ducha 
czasu. Gdyz zwykle nie z nira obeznani, a do pojecia go 
zagrodzon^ maja sobie drog? przez uprzedzenia i przywiaza- 
nie do tvtulow i przywilejow. Mogqc si? zastawic od ucisku 
rzqdow bogactwami, a czesto ich dary i iaski odbierajqc, nie 
czuja niewoli. Nie polegajmv wi?c na tego rodzaju ludziach. 
Waszyngton, Kosciuszko, Wilhelm Tell, prawie wszysev 
obroncy wolnosci byli ludzie nie bogaci, nie wielkich imion, 
ale wielkiej duszy; sq, mi?dzy nami tacy, co ufni w swa za- 
rozumialosc, dzialania w sprawie ojczyzny chcq podcisjgnac 
pod swe bl?dne teorye i pytajq swego widzimisi? tam, gdzie 
serca i powinnosci pytac nalezy—a tym sposobem plonnym 
rezonowaniem niweez^ zbawienne rady i srodki, przez ener- 
gicznych podawane m?zow. Nie pokladajmy ufnosci w mag- 
natach, w m?drkach, w politykach, dygnitarzach, ale w t tych,, 
w ktorycb czyny zgodne z sercem, przej?tem miloscia dobra 
ogolnego, mestwem j duchem poswi?cenia si?. Ten albo¬ 
wiem tylko prawdziwie oswiecoiiym jest, kto poznal prawa 
czlowieka, a ten prawdziwie dobrym, kto dla wybawienia lu- 
dzi z pod przeraocy na wszystko got6w jest. Ukrywaj^ si? 
jeszcze mi?dzy nami zabytki dawnego francuskiego njedo- 
wiarstwa i falszywe opinie, jakoby bez wiary i Boga spra¬ 
wie wolnosci dobrze sluzyc raozna, przekonywajnty tych lu- 
dzi, ze duch dzisiejszej filozofii—to plonne m?drkowanie, a za- 
saay czystej wolnosci wskazujmy w prawidlach czj^stej reli- 
gii. Dowod^my, ze dzig dopiero ludy pewne bye mog^ po- 
myslnego dazeri swych skutku, gdy si? zwrocily na drog?r 
sw. wiary i w niej najpot?zniejsze wsparcie sprawiedliwych 
2adah znajduj^. Chociaz dziS despoci uzywaja religii i du- 
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chowieristwa na utrzymanie przemocy, zle to atoli, przeciwne 
sw. zasadom Chrystusa, w reformie spolecznej upasc musi; 
zbijajmy takze zdanie, iz bez krolow obejsc si§ nie inoze, wy- 
krywaj^c kl§ski, ktore oni na rodzaj ludzki sciqgn^li i zbrod- 
nicze srodki, jakich do panowania uzywaja. Rozszerzajmy 
zasady czystego republikanizmu, dowodz^c, ze najwyzsza 
wladza narodu przy nim samym zostaje i ze ta tylko usta- 
wa jest obowi^zuicjcem prawem, ktora z ogolnej woli wypiy- 
wa, a kiedysmy clotqd, z poharibieniem praw natury i zagiu- 
szeniem sumienia, najliczniejszej klasy narodu do praw 
i uzywania dar6w Boga, wspolnych ludziom, nie przypuszczali,. 
dzis blqd ten poznac i diug przez przodkow zaciagniety 
swi^cie wyplacic winnismy. Niegodny i ublizajacy naturze 
jest przesqd dzielenia ludzi na klasy, czyli arystokratow 
z urodzenia. Okazujmy, ile on kl^sk przyniosl narodom,. 
a zasady rownogci i braterstwa, na wszechwiadnem prawie 
natury oparte, rozkrzewiajmy. Niemasz ani pierwszej, ani 
ostatniej klasy, niemasz roznicy stanu w obliczu Boga, ro~ 
zumu, ojczyzny i smierci. Slowem, zasiewajmy nasiona wol- 
nosci, usuwajmy wszystko, co jej na zawadzie, a mi an o wide 
post^powaniem dowodzmy, zesmj r poj^li prawdziwa wolnosc 
i zesmy jej godni. Niszczmy przykladem i slowem wszystko,. 
co jest nieprawe, nienaturalne i faiszywe. A opinie z du- 
chem czasu zgodne w serca ziomkow wpajajmy. Tym spo- 
sobem spraw$ wskrzeszenia naszego silnie wesprzemy, a gdy 
pora nadejdzie, ujrzymy dzialajacych skutecznie tycli, w kto- 
rych z niewiadomosci i krzywego widzenia rzeczy mieliby- 
smy przeszkod§ niepokonan^ do rozwiniecia naszej rewolu- 
cyi na wlasnej drodze. 
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POMORZE PRZEDCHRZESCIJAftSKIE. 

*(Prof. Dr. Sieniawski: w Die Missionsreisen des Bischofs Otto von Bam¬ 
berg nach dem Lande der heidnischen Pommern, 1126 und 1127 w .) 


Barwny, zywy, z opowiadan swiadkow naocznych bez- 
posrednio spisauy obraz zycia tak malo. znanych Slowian 
potnocno-zachodnich z czasow zaprowadzenia srod nich wia- 
ry chrzescijariskiej — stanowi dokument wyjatkowo cenny 
dla historykow kultury, niezmiernie interesujqcy dla wszyst- 
kich, ktorym jest droga przeszlosc tych naszych wspoiplemien- 
cow — jezeli nie wspolrodakow, oderwanych przemocq od 
pnia narodowego. Lqczyla nas z nimi nietylko jednosc pie- 
mienna, lecz i tozsamosc kultury i jgzyka, moze nawet zu- 
petna wspolnosc warstwy panstwotworczej. Z rozdrobnio- 
nych, jak wszgdzie wowczas, ksi^stewek udzielnych — iedne 
zjednoczyla pot^zna dlori piastowska, inne, dalej na zachod 
wysuni$te, rozbite i zwasnione, staly sie kolejno i stopniowo 
lupem nast^pujacej wci^z nawaly germariskiej. Losowi temu 
uleglo Pomorze nadodrzariskie wkrotce potem, gdy po smier- 
ci Bolesfawa Krzywoustego, w okresie podzialu Polski na 
dzielnice, wyzwolilo si§ z pod jej zwierzchnictwa. 

Z okresu poprzedzaj^cego bezposrednio upadek Pomo- 
xza zachodniego, ktory nastapil wslad za wprowadzeniem 
wiary chrzescijanskiej, doszly do naszych czasow trzy „naj- 
pigkniejsze sredniowieczne opisy podrozy” — jak si§ prof. 
Sieniawski wyraza, — dotyczqce wypraw misyjnych biskupa 
Ottona z Bamberga do tego kraju. Byiy one spisane przez 
Ebbona i Herborda, obu zakonnikow z klasztoru bamberskie- 
go, oraz przez nieznanego z nazwiska mnicha z Prieflinga, na 
podstawie opowiadan ustnych Uodalryka i Sefrida, obu du- 
chownych, towarzyszow biskupa Ottona w jego dwukrotnej 
misyi nawracania Pomorzan. Wszystkie wyrnienione osoby, 
-wspolczesne wypadkom, pomarly zaledwie w 30—40 lat poz- 
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niej, opisy wi?c, pochodz^ce od nich, posiadajzt wszelkie ce- 
chy wrazeri swiezych i spostrzezeri bezpoSrednich ^). 

Opowiesc ma z natury rzeczy cbarakter jednostronny^ 
zajmuje si? bowiem wylacznie losami wyprawy, przeszkoda- 
mi i powodzeniami w misyi krzewienia wiary chrzescijanskie), 
srod pogan, bez zwracania szczegolnej uwagi na obyczaje,. 
tryb zycia, opisy ludzi i miejscowosci. Pomirao to przynosi 
ona mimochodem wiele rysow, malujqcych dosadnie typ cha- 
rakteru owczesnych Pomorzan, lagodnosc ich obyczajow i sto- 
sunkowo wysoki poziom kultury duchowej. Na tem tie za- 
rysowuje si? chwiejna, umkliwa postac Wracislawa, ksi?cia„ 
na Pomorzu, oraz ze wszech miar pot?zna postac Krzywo- 
ustego. 

Mniej nas interesuje sama osoba biskupa Ottona, poz~ 
niejszego swi?tego, ktora w calym opisie wysuwa si? na plan 
pierwszy. Maz to niew^tpliwie wyzszej raiary, przenikni?ty 
ideq. krzewienia wiary i utrwalenia pot?gi Koscioia, zadny 
palmy m?czeriskiej, lacz^cy wysoki rozum i przebieglosc 
z wielka dobroci^, nieugi?tosc z taktem i umiej?tnosciq znie- 
walania sobie ludzi, m^z pelen uroku i powagi, zaparcia si? 
siebie i ofiarnosci. Gdy Wladyslaw Herman, dzi?ki wlasnie 
posrednictwu Ottona, wszedl w powtorne zwi^zki malzeriskie 
z Judyta, siostr^ cesarza Henryka IV, swiqtobliwy kaplan stal 
si? spowiednikiem krolowej i sp?dzil kilka lat na dworze 
polskim, z ktorym odtad stale i zazyle utrzymywal sto— 
sunki. 

Boleslaw Krzywousty zakonczyi szereg wypraw na Po- 
morze zwyci?sk^ bitw? pod Naklem, zdobyl Szczecin i stal 
si? w r. 1122 panem calego kraju z cz?scia ziemi Lutykow 
mi?dzy Odr^ a Elba. Wracislaw uznal si? jego holdowni- 
kiem, Pomorze placilo danin?. 

Inicyatywa nawrocenia Pomorza na wiar? chrzescijansk^ 
wyszla od Boleslawa. Pierwszy prob? w tym celu przedsi?- 
wzial on jeszcze przed zdobyciem kraju. Mianowicie zjawil 
si? na jego dworze biskup Bernard, Hiszpan rodem, i wyjed- 
nal sobie u niego dodanie tlumaczow i przewodnikow, maj^- 
cych towarzyszyc tej pierwszej wyprawie misyjnej. Z nimi 
dotarl Bernard do pomorskiego miasta Julina (Wollin)-—przy~ 


) uKazaiy si^ one swiezo w XII tomie »Monumenta Germaniae — 
Scriptores ”, wydawanych przez R. Kopkego; osobno opracowal je kry— 
tycznie prof. Sieniawski. 
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ujsciu Odry, ponizej Szczecina, a chcac postgpowac w duchu 
nauki Chrj^stusa, zjawil si§ boso, w ubogiej odziezy i rozpo- 
cza.1 kazania do ludu. Mieszczanie Julina, uprzedzeni do przy- 
bysza jego niepozorng powierzchownosciq, zapytali go: kim 
jest i kto go przysyta? Odpowiedzial na to, ze jest sluga 
prawdziwego Boga, Stworcy nieba i ziemi, i zostai przez Nie-* 
go przyslany, aby ich odwrocic od czci dla batwanbw i spro- 
wadzic na droge prawdy* Mieszczanie odparli z niech^ci^: 
w Jakze mozemy wierzyc, zes zostai wyslany przez najwyz- 
szego Boga, skoro ten jest pot^zny i posiada wszelkie bogac- 
twa? Jestes przecie tak niepozorny i biedny, ze nie mogtes 
nawet sprawic sobie obuwia. Gdyby najwyzszy Bog rzeczy- 
"wiscie pragnqt naszego nawrocenia, przysiaiby do nas odpo- 
wiedniego i godnego swej pot§gi slug§. Wracaj wi§c jak 
najpr§dzej tam, skqd przybyles, jezeli ci zycie mite, i nie wy- 
dawaj si§ z obraza najwyzszego Boga za jego slug§, gdyz 
przybyles tu jedynie dla zebraniny”. 

Bernard nie ulajd si§ pogrozek i odpowiedzial z mocq: 
„Zapalcie jakikolwiek opuszczony i niezdatny do niczego 
dom i wrzuccie mi§ w ogieri; jezeli ptomienie pochton^ bu- 
4ynek ; a ja wyjd§ z niego bez szwanku, b§dziecie mieli do- 
wod, ze zostalem przyslany przez tego, ktorego wtadzy ule- 
ga ogieri i wszelkie zywioly”. Wtedy kaptani i najstarsi 
ludu odbyli diugq naradf, poczem oswiadczjdi: „Czlowiek 
ten jest obt^kany i zrozpaczony; pod zbytnim ci^zarem n§- 
dzy szuka smierci i skazuje si§ na niq dobrowolnie. Ale 
w swej podstepnej ztosliwosci pragnie zemscic si$ na nas za 
to, zesmy go odepchngli, i nie chce zejsc z tego swiata, nie 
zniszczywszy nas zarazem; gdy bowiem jeden dom stanie 
w plomieniach, cate miasto zgorzec musi. Strzezmy sig prze- 
to dawac poslucb cztowiekowi o tak zapalonej gtowie. Row- 
niez na nic nam si§ nie przyda, gdybygmy zabili bosonogie- 
go obcego przybysza, jak nasi bracia Prusacy zabili przed laty 
niejakiego Wojciecha, ktory podobne gtosit im kazania. Przy- 
szedl na nich ucisk i nieszcz^scia wszelkiego rodzaju, i caly 
ich dostatek zostai zniszczony. Jezeli jednak chcemy si§ 
ochronic, przeprawmy go, nie czyni^c mu krzywdy, przez 
granic§, wsadzmy na okr§t, — niech jedzie do innych kra- 
jow”. 

Tu Bernard chwycil siekier§ i porwat si§, aby porqbac 
stup nadzwyczajnej wielkogci, po6wi§cony Juliuszowi Cezaro- 
wi, od ktorego miasto Julin wzi§to sw<i nazw§. Wyczerpata 
~sig cierpliwosc mieszczan: rzucili sig na niego, pobili ci§zko 
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i pozostawili nawpol martwego. Gdy przyszedl nieco do sie- 
bie, chcial znowu glos zabrac, ale go odciqgni§to i wsadzo- 
no razem z towarzyszami na maly statek, mowi^c: „jezeli 
jeszcze raz przyjdzie ci podobna ochota prawienia kazari, 
zwracaj sie do ryb w morzu, albo do ptakow na niebie, ale 
strzez si§ stance kiedykolwiek stopa na naszej ziemi, 
bo nikt ci§ tu nie przyjmie, nikt, az do ostatniego czlo- 
wieka”. 


Bernard wrocii na dwor Boleslawa z niczem, ale zaclxj- 
cal go bardzo do dalszych prob, lepiej zorganizowanych; on¬ 
to rowniez zapalil starego juz wowczas Ottona do podj^cia 
nowej wyprawy. Doszla ona do skutku juz po dokonanym 
podboju Pomorza, dzi^ki wystosowanemu przez Boleslawa III 
listowi do biskupa bamberskiego, w ktorym uprasza go o „pod- 
j§cie tego ci§zaru na chwal^ Bo2a u i obiecuje wszelkzi pomoc 
oraz stosowne zaopatrzenie calej wyprawy. 

Otton rozpoczal swe przygotowania od nalezytego wye- 
kwipowania misyi, nietylko we wspaniale przybory koscielne, 
lecz i w bogaty zapas tkanin i szat, wysoce na Pomorzu ce- 
nionych, i wogole we wszelkiego rodzaju kosztownosci, na- 
dajace si§ do podarunkow dla moznych i wplywowych osob. 
Chcial wyst^pic nie tak mizernie, po chudopacholsku, jak 
Bernard, lecz z caiym przepychem, godn}^m ksiecia Kosciola 
i zdolnym zaimponowac poganom. Podczas tygodniowego 
pobytu w Gnieznie wyprawa zostala hojnie wj'posazona przez 
Boleslawa: dano jej poczet z 60 zbrojnych ludzi, pod dowodz- 
twem dzielnego raulicyusza, hrabiego na Santoku, dano tlu- 
maezow, wladaj^cych zarowno niemieckim, jak i slowiariskim 
j^zykiem, trzech kaplanow dworskich, dalej wozy ladowne 
i obfity zapas pieni^dzy pomorskich. Dnia 2 czerwca 1124 r. 
pochod stanal nad pograniezna rzeka, (Dragq?) Polski i Po¬ 
morza . 

Za czasow Ottona, a wi§c blizko 800 lat temu, Laba 
stanowila wschodnia granic§ panstwa i zywiolu niemieckiego, 
rozlegle za3 rowniny po prawej stronie rzeki zamieszkiwaly 
plemiona slowianskie. Pojedyncze ich szczepy mialy swe 
siedziby po lewej rowniez stronie Labv, zwlaszcza mi§dzy 
Labq a Saalg. i ich doplywami, daleko az do Turyngii, jak 
az do tak zwanego hanowerskiego kraju Wendow. 
Wi§c w poludniowo-wschodniej Holsztynii, wdluz wybrzeza 
morskiego, za.mieszkiwali Wagrowie — a.z poza Lubek^j z ni- 
mi s^siadowali Obotryci, graniczqcy na wschod z 4-ma sprzy- 
mierzonemi z soba plemionami Lutykow, wladajqcemi caiym 
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obszarem kraju a t do Peny i s^siaduj^cemi z Pomorzem- 
Srodkowq Labq zajmowali Hewelowie albo Stoderanie, ze sto- 
liczi Braniborem (Brandenburg), na poludnie za£ od nich, 
miedzy Saal^ a Laba., siedzialy plemiona Sorbow, ktorych 
potomkow zwq dzis pospolicie Wendami. Wszystkie te lu- 
dy zostaly zmuszone przez cesarzow saskich do placenia da- 
niny, wi^kszosc zaS z nich — do przyj§cia chrzeScijanstwa. 
Po Smierci cesarza Ottona II Stowianie pravvego brzegu La - 
by podniesli ogolne powstanie, odzyskali niezaleznost i po- 
wrocili do poganstwa. W tym stanie znajdowali siq za czasow 
biskupa Ottona. 

Herbord opisuje poiozenie geograficzne Pomorza, a o 
mieszkaficach jego tak siq wyraZa: „Jest to lud doswiadczony 
w wojnie na lqdzie i morzu i nawykly do zycia z rabunku. 
i zdobyczy. Wskutek wrodzonej dzikosci pozostawat zawsze 
nieujarzmionym i caikowicie opornym na chrzeScijariska wia- 
r§ i slu2b§ boza. Kraj odznacza si§ wielkq obfitosciq ryb 
i zwierzyny i jest nadzwyczaj zyzny ze zbo£a, jarzyn i wszel- 
kiego rodzaju plodow: zaden inny nie dordwnywa mu bogac- 
twem miodu, ani nie jest rownie obdarzony kjkami i roslin- 
nosciq trawiasta. Wina jednak nie posiadajq i nie troszczji 
si§ o nie, ale puharami pelnymi miodu lub piwa, ktore naj-- 
troskliwiej przyrzadzaj^, zakasowujq falerneriskie wina”. 

Sefridus, zapytany, czy moglyby siq tarn utrzymac klasz- 
tory, odpowiada: „Klasztory? O tak! a zwlaszcza klasztory 
dla siwi^tych m§26w naszych czasdw, ktorzy, dla braku siI K 
woleliby zamieszkiwac kraj zyzny, niz jalovve wzgorza lub- 
surowe rowniny piaszczyste. ObfitoSd ryb, jak rowniei: wod 
morskich i slodkich, jezior i stawow, jest wprost nieprawdo- 
podobna, a za denara (moneta miedziana) dostaniesz caly 
woz Swie2ych sledzi; mbglbym bye posadzony o lakomstwo, 
gdybym si§ rozwodzil nad tem, jak sq tluste i smaezne. IloSc- 
zwierzyny, jeleni i bawolow, dzikich koni i nied^wiedzi, dzi- 
kow i swin i wszelkich innych zwierz^t jest w calym kraju 
olbrzymia. Jest tam i maslo krovvie i mleko owcze; s^ tluste 
jagnigta i ko2l§ta, obfito£6 miodu i pszenicy obok konopi 
i maku, jak rowniez wszelkiego gatunku jarzyn, i gdyby kraj r ; 
ten posiadal jeszcze wino, oliwki i figi, moglbys go uwazac 
za ziemiq obiecanq, — taka tam obfitosc drzew owocowj^ch.. 
Biskup nie cheial jednak, 2eby w nim braklo winnic, przy- 
wiozl wi§c z sobq — za drugq wypraw^ — pelna kad2 szcze- 
pionek, ktore polecil zasadzic, 2eby kraj mog! si§ Suiii ZuOps, 
trywac przynajmniej w wino mszalne. — Srod ludnoSci pa— 
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imje takie zaufanie wzajemne w stosunkach towarzyskich, ze 
nie wie ona, co to kradziez lub oszustwo*. skrzynie ich i sza 
fy nie sq wcale zamykane. Ani zamkow, ani kluczow nie 
widzieli&ny tam zupelnie. Natoniiast ludzie tamtejsi dziwili 
si? mocno, kiedy spostrzegii, ze nasze juczne siodla i paki szt 
zamykane. Odziez swq, pieni^dze i wszelkie kosztownosci 
przechowujq w skrzyniach i statkach, ktore poprostu nakry- 
wajq, nie obawiajqc si? zadnej szkody ani krzywdy, gdyz ni- 
czego podobnego nie znaja. A teraz przychodzi rzecz naj- 
dziwniejsza: stoiu u nich nigdy si? nie sprzsita, nie stoi on 
nigdy bez nakrycia. Kazdy gospodarz posiada osobno polo- 
zony budynek, czysty i porz^dny, przeznaczony wytetcznie na 
wypoczynek. Tam stoi stoi, zastawiony jadlem i napojem, 
a gdy cokolvviek b?dzie spozyte, nowe wnosi si? na to miej- 
see. Olsniewajacej biaiosci obrus pokrywa potrawy, zeby 
jaka myszka lnb iasica nie miaiy do nich dost?pu> i tak cze- 
ka zastawa na tego, kto pragnie si? pozywic. Tak wi?c 
o kazdej porze, ktokolwiek cliciaiby si? posilic, ma wolny 
przyst?p do stoiu, czy to b?dzie obey przybysz, czy tez miej - 
scowy. To powinno wystarczyc! u 

Na granicy polskiej nastapiio spotkanie biskupa Ottona 
z Wracisiawem pomorskim, ktory, zawiadomiony przez wy- 
slannikow Paulicyusza o przybyciu misyi, pospieszyi z orsza- 
kiem 500 zbrojnych na jej spotkanie i powitai Ottona ser- 
deeznie, „przyczem wi?cej mowilo serce, niz usta“. Wraci- 
staw, wi?ziony za miodu w Merseburgu i tam ochrzczony, 
byi chrzescijanem, ale potajemnie, w obawie przed poganami* 
Podczas narad jego z Ottonem i Paulicyuszem w asystencyi 
tlumacza (byi nim nadworny kapelan polski, Wojciech> 
pozniejszy piervvszy biskup Polak na zachodniem Pomorzu), 
kilku rycerzy z orszaku ksi?cia, ktorzy si? z nim przeprawi- 
li przez rzek?, urzadzito sobie zart z miodych klerykow. 
Dzika lesna okolica, zapadajcica noc, niepewnosc co do za- 
rniarow ksi?cia—podniecily ich wyobra^ni?. Gdy nadto dziw- 
ni i straszni przybysze wydobyli noze i zacz?li grozic klery- 
kom oblupieniem ich ze skory i innemi m?kami, ci pocz?li 
si? modlic i spowiadac, gotujzic si? na smierd m?czenskq* 
Przybycie Wracislawa, ktory ich dobrotliwie powitai, polo- 
zy]o kres nieporozumieniu, i wszyscy razem smieli si? i zar- 
towali z ich strachu. Okazalo si?, ze owi m?zowie z orsza¬ 
ku rownie2 ^ wyznawali potajemnie wiar? chrze^cijanskq. 
j^wocn z nich razem ze sluzba ksiqz? na wyjezdnem pozo- 
stawil przy wyprawie misyjnej w charakterze przewodnikow* 

6 



450 


PRZEGLAD NARODOWY 


wvdal przytem polecenie, aby na catym obszarze jego po- 
siadlosci udzielano jej pomocy i gosciny. 

Wyprawa skierowala sie na Pyrzyce (Pyritz) i przybyla 
poznym wieczorem na wzgorze przed miastem. Tu ukazat 
si§ jej zadziwiajqcy widok. Mieszkancy obchodzili jakqs uro- 
czystosc ze spiewami, zabawami i hulanka, zapewne swigto 
Gerowita, boga plodnosci i wojny. Ludu naplyn§lo ze 4000. 
Przybysze nie odwazyli si§ rozpoczynac swej misyi w takich 
warunkach, pozostali na miejscu, nie rozkiadajac ognisk, 
i przeczekali do rana. Nazajutrz dopiero postal Otton Pau- 
licyusza i dwoch wysiannikow Wracislawa, ktorzy powitali 
starszyzn§ miejskq imieniem obu ksi^z^t (Boleslawa i Wra¬ 
cislawa) i przedstawili powod przybycia misyi. Nadmienili 
przytem, ze biskup Otton jest dostojnym panem, bogatym 
w swej ojczyznie i tu rowniez podrozujacym na wiasny koszt: 
niczego nie z^da i niczego nie potrzebuje, przybywa jedynie 
dla zbawienia ich dusz, nie dla zyskow. Oni natomiast po- 
winni pami§tac o grozqcej im karze boskiej i niedawnym 
strasznym przelewie krwi (1121 r.) i nie stawac przeciw cale- 
mu swiatu, ktory uznal przykazania chrzescijariskie. Star- 
szyzna wahala si§ dlugo, jednak pod naciskiem, dowiedziaw- 
szy sie, ze Otton stoi u wrot miasta, postanowila poddac sie 
dobrowolnie temu, czego uniknac nie mogla, i na poufnej 
naradzie zgodzila si§ przyjac wiar§ chrzescijarisk^, co stwier- 
dzifa w obecnosci poslow. Nastepnie, razem z nimi wystq- 
pita wobec zgromadzonego ludu, ktory sie byl po odbytej 
uroczystosci jeszcze nie rozjechal. Starsi przemowili do nie- 
go w slodkich, pochlebiajqcych slowach i zawiadomili o swem 
postanowieniu. Skutek byl zadziwiajacy. Cala masa ludu 
przyklasngla natychmiast propozycyi i zapragnfla zobaczyc 
biskupa. Gdy orszak wjechal do miasta, srod tlumu, podej- 
rzewajqcego podst^p wojenny, wszczql si§ poploch. Uspo- 
kojony latwo, lud pomogl wyprawie rozbic namioty na placu 
i okazywal jej wszelkimi sposobami swa przychylno£c. Pod- 
czas siedrniodniowych przygotowan do chrztu, Otton wespot 
ze swymi pomocnikami pouczali ludnosc o zasadacb nowej 
wiary, nawroconym przeznaczyli trzydniowy post, polecili im 
oczyscic cialo kqpiela, wlozyc biale szaty, poczem dopiero 
przystapili do chrztu swi§tego. 

Sposob przeprowadzenia tego obrz§du Swiadczy o wy- 
sokim takcie Otton a i jego umiej§tno£ci przystosowywania 
si§ do okolicznoSci. Na rozkaz biskupa przygotowano odpo- 
wiednio trzy place. Na jednym chrzcii on sam — wylacznie 
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dzieci, na drugim pomocnicy jego — m?2czyzn, na trzecim— 
kobiety. Przestrzegat przytem, aby nic nie obrazalo poczu- 
cia wstydliwosci i nie razito nawroconych. Polecit wi?c za- 
kopa'c dose gl?boko w ziemi? ogrorane kadzie do wysokosci 
kolan, napelnic je woda i otoczyc zaslonami z plotna, rozpo- 
startego na siupach. Nadto przed ksi?dzem, dopelniaiqcym 
obrz?du, zawieszono osobna zaston?, chrzestny zaS wprowa- 
dzal nowochrzczerica, ka£dego z osobna, odbieral od niego 
odzie2 i swiec? woskowq, poczem ksi^dz z poza zastony, kie- 
rujqc si? raezej stuchem niz wzrokiem, zanurzai trzykrotnie 
glow? jego w wodzie, namaszczat czolo chiyzma i polecat 
przywdziac biala szate, na ktora dopiero chrzestny wktadat 
mu zwykla odziez. Tryb ten zachowywany byl * wsz?dzie, 
a w porze zimowej obrzqd odbywai si? w ogrzanych izbach, 
przy u2yciu letniej wody, srod dymu i zapachu kadzidet. 

W Pyrzycach przebyt Otton 20 dni, polecit zbudowac 
tymezasowy kosciol i osadzit w nim ksi?dza. Istniejace do 
dzis dnia pod miastem, Srod cienistego parku, t. zw. ,*zrodto 
Ottona", ocembrowane, otoczonekamiennq kolutnnada, z drzwia- 
mi z bronzu i tablicami pamiatko werni, wzniesionerni z pole- 
cenia krolow pruskich, nie ma w sobie nic historyeznego i nie 
wiaze si? niczem z nawracaniem Pomorzan. Zapewne byto 
to stare uroezysko pogariskie, czczone przez ludnosc, ktorana- 
wiazala tradycyjny swoj kult do osoby apostota. 

Z Pyrzyc udal si? Otton nie do Szczecina, tej „macie- 
rz y i giowy miast ponrorskich", jak iialezato oczekiwac, lecz 
pozostawiajac go po lewej r?ce, pociagnai daleico na potnoc, 
do Kamienia, rezydencyi ksi?cia Wracistawa. Krok ten byt 
niezawodnie wywolany niewyraznem zaehowaniem si? ksi?cia 
podezas piervvszego ich spotkania. Jakot Otton nie zastal 
ksiecia w domu, bjd natomiast nader serdeeznie przyj?ty 
przez ksi?zn?, jego prawns matzionk? (Wracistavv miai nadto 
24 zonv poboczne), ktora byta ju2 w miodoSci chrzescijanka 
i 2yjac srod pogan, zachowala w sercu dawna wiar?. Po- 
wiadomiona o powodzeniu misyi w Pyrzycach, przygotowa- 
ta zawczasu grunt w Kamieniu, tak, iz biskup nie napotkal 

tam zadnego oporu i przystapil natychmaist do udzielania 
chrztu. 

Po 40 dniach dopiero zjawit si? ksi^z? Wracistaw. ze 
swym orszakiem, ,,rzucil si? biskupowi na szyj? i usprawie- 
diiwiat swa dtuga nieobecnoSc pilnemi sprawami panstwowe- 
iiu , na czem one jednakze polegaty i gdzie wogole dotad 
przebywat — pozostalo rzecza niewyjaSnionq. Prosit uprzej- 
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mie Ottona, 2eby rozporzqdzat jego domem i mieniem, du- 
chownych i „znac/.niejszych“ z jego orszaku sciskal za r§ce 
i caiowal, nazywaja.c ich bracmi i synami, i dzigkowat Bogu,. 
2e mu pozwolil podejmowac tak drogich goSci. 

Tym razem staral si§ Wracislaw zlozyc dowody, 2e bie- 
rze rzeczy na seryo. Poniewaz by} juz: niegdys chrzczony 
a nastgpnie odpadt od wiary, poddal si§ pokucie koScielnej, 
publicznie w obecnoSci biskupa i ludu, z r§kq na relikwiacn 
wyprzysiqgl si§ 24*ch tcm pobocznych i zostal ponownie przy- 
j§ty na lono KoSciola. Zajego przykladem poszli inni rycerze 
z orszaku. 

Pomimo to Wracislaw widocznie unikal dlu2szego prze- 
bywania w towarzystwie biskupa i po 10 dniach wyprawit 
go w dalszq drogij, dajqc mu w charakterze poslow i prze- 
wodnikow jedynie dwoch powa^nych obywateli stolicy, Do- 
myslawa i jego syna, ktorzy widocznie z wlasnej woli przy- 
Iqczyli si§ do misyi. Obecnosc srod niej Paulicyusza, hrabie- 
go na Santoku, w otoczeniu rycerstwa polskiego, nie musia- 
la bye mila Wracislawowi, przypominala mu bowiem zywo 
jego zale2nosc od Polski. Nadto obawial si§ niew^tpliwie 
zbyt wyraznie i gloSno stwierdzac swe^ chrzescijanska barw$ 
wobec pot§znego zwiqzku przedodrzariskich miast pomorskich 
(b^dacego czemS w rodzaju poiniejszej Hanzy), mocno przy- 
wiEjzanych do wiary przodkow, a do ktorych “ wlaSnie Otton 
udac si§ zamierzai. 

Pozostawiwszy na zaproszenie Wracislawa konie i juez- 
ne zwierz§ta w Katnieniu, misya dotarla drogq wodna. do Ju- 
lina, polozonego przy ujsciu Odry, na nadbrzeznej wyspie, ob- 
lanej z trzech stron woaq. Przewodnicy nie radzili Ottono- 
wi wkraczac do miasta za dnia, zalecali natomiast dostac si§ 
nocq do dworca ksi^z^cego. Ksi^z^ posiadal bowiem w kaz- 
dem miegeie podobny dworzec z podworzami i zabudowania- 
mi gospodarezemi: kto si§ w nim schronii byl, wedlug prawa,. 
zabezpieczony przed napadem jakiegokolwiek nieprzyjaciela 
i mogl tam pozostac, nie napastowany przez nikogo, az do 
sEjdowego rozpoznania sprawy. Tak si§ tet stalo, jak radzili* 
przewodnicy. Gdy atoli nazajutrz thim spostrzegl obecnoSc 
przybyszow, poczqi sip dopytywac, kim sq i po co przybyli, 
burzyl si§ corazto halasliwiej, wrzeszeie wtargn^l na dworzec 
i grozil im srniercitj, jezeli bezzwlocznie nie opuszczq miasta. 

Wedlug zwyczaju, srod budowli dworca znajdowala si§ 
jedna, szczegolnie mocna. wzniesiona z pot§2nych bali, a zwa- 
na, jak mowi kronikarz, stupa vel pirate (st§pa albo zapiera- 
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dlo), cos w rodzaju Spichrza i lamusa zarazera. Tam zniesio- 
no wszystkie skrzynie, paki, kosztownosci i kaplic§ polowa 
misyi, tam rowniez schronil si§ sam biskup i towarzjisz^cy mu 
ducliowni. Tlum uzbrojony oblegi budynek i srod wzmaga- 
jacych si§ groznych okrzykow zqdal, aby si§ natychmiast 
z niego wynosili, a gdy si§ wahano, rzucii si§ na st§p§ i po- 
czgt rozbierac dach i sciany. Wtedy Paulicyusz i dwaj wy-- 
slannicy uciekli sig do innego sposobu: rzucili sig w tlum, 
wszcz^li ogromny halas, jak gdyby sami wpadli w gniew, 
a Sci^gna.wszy na siebie uwag§ catego tlumu, wznieSli r§ce 
do gory i nakazali mu spokoj. „Co to znaczy!—woiali.—Je- 
zeli na dworze naszego ksi^cia i pana nie dajecie nam pokoju, 
pozwolcie nam przynajmniej odejSc stqd swobodnie! Co ma¬ 
de przeciwko nam? komusmy jakq krzywd§ wyrz^dzili?" Ode- 
zwaly si§ glosy: „Tego oszusta, biskupa, przyszliSmy zabic, 
i innych chrzeScijan z nim razem, co bluzniq przeciwko na- 
szym bogom. Jezeli jednak chcecie bezpiecznie ich st^d wy- 
prowadzid:, dobrze, zrobimy miejsce, ale zabierzcie ich jak 
najpr§dzej z miasta! u 

Ulice peine byiy grz§zkiego biota, to tez le2aly na nick 
pomosty i kiadki. Paulicyusz ujql biskupa za r§k§ i pomagai 
mu na przejsciach, nagl^c do pospiechu. W miejscu szcze- 
golnie blotnistem mijali „dzikiego i mocnego chtopa", ktory 
wiozl drzewo z lasu. Zagrodzenie drogi wprawilo go w ta- 
kq pasy§, ze porwal drqg i chciai nim uderzyc biskupa w glo¬ 
ws, cios jednak chybil i trafil go w plecv, tak, it Otton sto- 
czyl si§ z kiadki w bloto. Paulicyusz, 'sam brn^c po pas, 
pospieszyl mu na ratunek i zaslaniajac go wlasnem cialem, 
wyprowadzii za miasto. Z orszaku rowniez wielu bylo po- 
szwankowanych, tabor jednak zdolano uratovvac w ca- 
losci. 

Mnich z Prieflinga, podaje przytem pewien ciekawv epi- 
zod, o ktorym Sefridus nie wspomina. Wedlug niego Otton, 
zagrozony przez lud, nie mogqc nic wskorad perswazy^, pro- 
bo wal go pozyskac ziotem. „Mianowicie mieszkancy Julina, 
ktdrych miasto zostaio zalozone przez Juliusza Cezara i od 
niego otrzymalo nazw§, przechowywali z wielkq czcia jego 
lanc^, chociaz zelazo bylo tak przez rdzf zjedzone, te do ni- 
czego juz nie bylo zdatne. T§to lanc§ zamyslil biskup kupid: 
od nich za bO talentow (==funtow) srebra, jako m^drv kuniec 
ktoremu idzie o zbawienie dusz. Poganie atoli, bezboZni 
i mewierni, oburzyli si§ mocno na to: lanca jest pochodzenia 
bosluego, nic znikomego i nietrwaiego nie da si§ z niq po-* 
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rownac, to tez za zadn^ cen§ me pozwol^ nikomu jej sobie 
wvdrzec, lest bowiem icb obronsi, ostoja ojczyzny, znakiem 
zwycigstwa 7 ’*). 

Wediug slow Ebbona, mieszkaricy Julina w taki sposob 
usprawiedliwiali naruszenie prawa przytulku: „Otton i jego 
towarzysze zupeinie naprozno wkradli si? na dworzec ksia- 
z$cy, j&k gdyby tam mogli miec zapewniony spokoj. Kta 
d^zy do obalenia ojczyzny i starych szanownych praw, stoi 
z wyroku bogow poza prawem przytulku”. 

Podczas tygodniowego swego obozowania po drugiej 
stronie wody, Otton utrzymywal ciagle stosunki z miastem, 
b^dt posyiaja.c tam ludzi ze swego orszaka, b^dz przyjmujqc 
julinsksi starszyzn§ u siebie. Powolywal si<g wobec niej na 
pot^gQ wladcy polskiego i grozil jego gniewem. W miescie 
naradzano si§ dlugo, wreszcie znakomitsi obywatele postano- 
wili post^pic tak, jak uchwali Szczecin. „Jest to najstarsze 
i najznamienitsze miasto Pomorza — mowili, — macierz na- 
szych grodow, i byioby niesprawiedliwosciq zgodzic si§ na 
wprowadzenie jakiejb^dz nowej religii bez uprzedniej zgody 
ze strony tego miasta". 2 ) 

W gruncie rzeczy wi§c z Ottonem powtorzylo si§ ta 
samo, czego doswiadczyi juZ w Julinie jego poprzednik, bis- 
kup Bernard. Nie pozostawalo mu nic innego, jak udac si§ 
do Szczecina, z nader slabymi widokami powodzenia; przy- 
gotowany by! na wszystko, nawet na smierc. 


*) Prof. Sieniawski robi w tem miejscu uwag§, ze legenda o Ju- 
liuszu Cezarze niew^tpliwie istniala, jak rowniez slup i lanca, z jego 
tradycy^ zwi^zane, rzeczywiscie byty przechowywane w miescie Julinie, 
nie jest to wi§c fantazya podrbzuj^cego mnicha. w Lanca owa mogla bye 
istotnie rzymska (pilum), pochodz^c^ jednakze nie z samego Rzymu, lecz 
z jednej z ziem s^siednich, przez Rzymian podbitych.' Przechowywanie 
slupa i lancy moglo bye b^dz swoistym zwyezajem, b^dz nasladownic- 
twem rzymskiego, Rzymianie bowiem w dawniejszych wiekach czcili bo- 
ga wojny Marsa pod postaci^ lancy. Juliusz Cezar odgrywal—zdaje si§— 
w oczach potnocno-zachodnich Slowian, albo 6ci£lej—w oczach tych, kto- 
rzy ich history^ pisali, do£c wybitn^ rol^: Thietmar przypisuje mu zalo- 
zenie Merseburga. Nawet bialego orla polskiego wyprowadzali kronika- 
rzy memieccy^ i polscy od zdobytego orla legionow rzymskich; miano- 
wicie Slowianie mieli po^pieszyc na pomoc Arminiuszowi." W r. 9 po 
• zn * szcz yl J en . wodz germanski, jak wiadomo, legiony Varrusa w le- 
sie 1 eutoburskim i do r. 16 walczyt nieraz jeszcze z Rzymianami. 

) O slawie bwczesnej Szczecina ^wiadczyc moze fakt, it Dun- 
c -ycy, Cliche oKreslic czyjes doswiadezenie i znajomo£c swiata. mawiali: 
n 1 en widzial Burstaborg (Szczecin)". 
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Mi§dzy innymi odwiedzal Ottona, podczas jego postoju 
pod Julinem, prawie codziennie, niejaki Niedomir, „drugi Ni- 
kodem", jak go Sefridus nazywa. Ten mu dostarczyl obfi- 
tych zapasow zywnosci (trzy peine lodzie) i w towarzystwie 
syna, na wlasnych statkach, dowiozi calq wypraw§ do same- 
go Szczecina, ale obaj powrocili natychmiast \v obawie na- 
razenia si§ mieszkancom. 

Podobnie jak w Julinie, doczekano si§ nocy i pociqgni^- 
to wprost na dworzec ksiqz^cy. Nazajutrz Paulicyusz razem 
z poslami udali si§ do Rady miasta, pragnqc oddac si§ nie- 
jako pod jej opiek§ i unikn^c przez to krokow nieprzyjaz- 
nych ze strony nizszych warstw ludnosci. Powolali si§ na 
autorytet Boleslawa i YVracislawa, oswiadczyli wyraznie cel 
svvego przybycia — gioszenia Ewangelii, tlumaczyli, obiecy- 
wali i grozili, otrzymali jednak stanowcz^ odpowiedz: ,,Nie 
chcemy nic miec z wami do czynienia. Nie wyrzeczemy si§ 
praw pjczystycb. Zadowoleni jestesmy z religii, ktorzi raa- 
my. Srod chrzescijan rowniez zlodzieje i rozbojnicy; 
u was kalecza ludzi na ciele, pozbawiaj^ ich wzroku, siowem 
chrzescijanie dopuszczajq si§ na chrzeScijanach wszelkiego 
rodzaju okrucienstw i zbrodni. Wolimy si§ trzymac zdaleka 
od takiej religii!“ Byla w tern aliizya do Boleslawa III, kto- 
ry kazal oslepic swego brata przyrodniego, Zbigniewa, wpraw- 
dzie po kilkakrotnem przebaczaniu jego zdradzieckich kno- 
wari. 


Trzy miesiace z gorg. stal Otton pod Szczecinem bez 
zadnego prawie powodzenia. Postanowiono wreszcie, w po- 
rozumieniu z mieszczaristwem, wyslac wspolnie pod wodz^ Pau- 
licyusza poslow do Boleslawa Krzywoustego z zapytaniem, 
jak si§ dalej zachowac, gdyby zas wladca zgodzit si§ po- 
r^czyc wieczny pokoj i zmniejszyc danin§, miasto przyrze- 
kto dobrowolnie poddac si§ prawom chrzescijanskim. W ocze- 
kiwaniu powrotu poselstwa, urzqdzano procesye po placach 
w dni targowe i wyglaszano kazania, przyczem nie obcho- 
dzilo si§ bez wrogich manifestacyi ze strony ludu, nikt atoli 
z tego powodu nie ucierpial. Drobny fakt posun^l cat^ spra¬ 
t's znacznie naprzod. Dwaj pi^kni rnlodziericy wysokiego 
rodu, synowie Domuslawa, bywati cz^stvmi goscmi w domu 
Ottona, nawrocili si§, zostali ochrzczeni i zatrzymani przez, 
8 dni oktaw§ oczyszczenia — i wedlug zwyczaju oblekli 
na ten czas bia!e szaty. Pod nieobecnosc ojca, matka ich, 
dowiedziawszy si§ o tern co zaszlo, zapowiedziala przez slu* 
ge Ottonowi swoje przybycie. Biskup przygotowal na jej 
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przyj?cie malowniczy obraz: zasiadl na otwarteni powietrzu 
na darniowej la wee, kazat mlodziericom w biatycn szatach 
usia,§c u swoich nog, klerycy za§ otoczyli go polkolem. Nie 
obliczono si? jednak z dobrem wychowaniem mtodziencow. 
Zaledwie dojrzeli matk? zdaleka, wstali, pochylili giovvy przed 
biskupem, jak gdyby prosili go o pozwolenie, i pobiegli na 
jej spotkanie. Matka rozplakala si? na ich widok i olwiad- 
czyla nadbiegaj^cemu biskupowi i duchownym, zesamauzna- 
je si? za chrzescijank?. Kronikarz dodaje stale Jpowtarzaja- 
ca si? w podobnych wypadkach wersy?, ze za mlodu otrzy- 
mala ju i chrzest w innym kraju, z ktorego zostala przez po- 
gan uprowadzonq i wydana za ma.z. Otton zlozyt jej w da- 
rze bogaty plaszcz z szarego futra, mlodziencom zas podaro- 
wat szaty z najcienszego sukna, ozdobione na szwach i na 
kapturze zlotymi haftami, lite ziotera pasy i kolorowe buty. 
Dary te przyniosly stokrotne zyski. „Na podobienstwo go- 
l?bi”, jak si? Sefridus wyraza, sprowadzili caly zast?p swych 
towarzyszow, ktorzy rowniez oswiadczyli si? z gotowo^cia < 
przyj?cia nowej wiary. Wreszcie dal si? nawrocic i ojciec 
ich, Domusiaw, „2eby si? do swoich dostroic”, i przyjqt 
chrzest razem z domownikami i sluzb^, w liczbie 500 os6b. 
Wyiom w poj?eiach ludnosci Szczecina zostal zrobiony. 

Tymczasem poselstwo powrociio i przywiozio list Bole- 
slawa nast?pujacej treSci: „Bolestaw, z laski Naj wyzszego Bo- 
ga ksiaZ? Polski i wr6g wszystkich pogan, oglasza szczepo- 
wi Pomorzan i ludowi Szczecina, skoro dotrzymaj^ przvsie- 
gi wiernosci, trwaly pok6j i stal^ przyjaZri, gdyby zas jej 
nie dotrzymali — mord, pozog? i wiecznq nienawi§6! Gdy- 
bym szukal powodu do zatargu z wami, gniew raoj bylby 
u s p r a wi e dl i w i o ny, poniewaz widz?, Ze chcecie, lamiqc niejako 
wlasne siovvo, cofrmc si? wstecz, i poniewaZ ojca mego i pa- 
na, biskupa Ottona, godnego wszelkiej czci i szacunku, slaw- 
nego srdd wszystkich luddw i narodow, przeznaczonego przez 
prawdziwego Boga i nasza < usluznosc do niesienia warn zba- 
wienia duszy, — nie tak przyj?liscie, jak nalezalo, i naukom 
jego po dzis dzien nie chcecie dac posluchu. Wszystko to 
powinno wystarczyc, jako oskarzenie przeciwko wamj wsta- 
wili si? jednakze za wami zarowno moi, jak i wasi zastepcy, 
szanowni i rozumni m?Zowie, glownie atoli sam wysoki ka- 
pran, ktory u was przebywa, wasz ewangelista i apostol”. 
Daj^c posluch ich radom i pro^bom, Boleslaw zniza dla ca- 
lego Pomorza danin? do 300 marek (funtow) rocznie, naprzy- 
padek zas wojny—kazdych dziewi?ciu ojcdw familii ma do- 
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starczyc dziesiatego, dobrze uzbrojonego i zaopatrzonego 
w pienia 8 dze, jak i roztoczyc opiek? nad jego rodzin^ i do- 
mem. „Je2eli tego dotrzymacie i przyjmiecie religi? chrze- 
scijariskq, podaj? warn mojq dlori; zdob?dziecie radosci Syria 
wiecznego i we wszelkiej okazyi b?dziecie rnogli doswiadczyc 
opieki i pomocy Polakow, jako waszych sprzymierzericow 
i przvjaciol", 

Zwolano zgromadzenie obywateli miasta i wsi okolicz- 
nych, odczytano na niem ludowi i patrycyuszom list Bole- 
slawa i srod pogodniejszego juz nastroju przyj?to dobrowol- 
nie podane warunki. Wtedy wszedl Otton na raownic? i wy- 
glosil przy poraocy tlumacza (aczkolwiek wszyscy Swiadko- 
wie zgodnie zapewniaja, iz wladal dobrze j?zykiem polskim) 
ognista movva do ludu, wzywajqc go do zburzenia Swiqtyn 
poganskich i rozbicia posa # gow bozkow, a przypuszczajac 
z gory, ze si? pierwsi na to nie odwaz^, obiecal dac im — 
za ich zezwoleniem — przyktad: „A gdy zobaczycie, is si? 
nam, stoja.cym pod znakiem krzyza, nic nie stanie, wezciesi? 
sami do dzieta, niszczcie, rozbijajcie razem z nami siekiera 
mi i toporami wrota i sciany, obalcie je i rzu6cie w ogie£!“ 

Po odprawieniu wielkiej mszy i spozyciu wieczerzy, 
przystapiono do roboty. Zacbiskup i ksi?za, a gdy iin 
si? nic nie stalo, srod obywateli odezwaly si? gtosy: „Gdy- 
by w nich, ktorych swia.tynie i posqgi oto rozbijajq, tkwila 
jakakolwiek boska moc, toby si? przeciez bronili. Jezeli z'as 
sami nie umiej^ sobie poradzic, jakze mogq bronic nas lub 
zdac nam si? na co?” Thim si? rzucil i dokoriczyt zniszcze- 
nia, rozciagaj^c drzewo po domach, kazdy bowiem mogl: 
brae, co chcial. W ten sposob zburzono i zrabowano czte- 
ry gontyny poganskie (zarazem gwia.tynia, muzeum, dom 
radziecki i sala zebrari). 

Sefridus podaje opis najwi?kszej i najwspanialszej gon¬ 
tyny szczecinskiej. Byla ona bogato i misternie zdobiona 
malowaniami wewn^trz i zewnatrz. „Ze ^cian wyst?powaly obra- 
zy ludzi, ptakow i innych zwierzqt, tak wiernie z nature odda- 
ne, ze moznaby sadzic, iz zyja i odd} r chajq. Do szczegolnych 
osobliwosci naiezy zaliezye farb? obrazow na scianach ze- 
wn?trznych, ktorej zadne niepogody, ani sniegi, ani ulewy r 
nie mogly zacmic ani zatrzec: dokazala tego sztuka malarzy 
tamtejszyeh. Wedlug starozvtnego obyczaju przodk6w, zno- 
szono do tych swiqtyn, na prawie dziesi?ciny, zdobyte na 
wrogacb, w walce na lqdzie i morzu, skarby i brori. Znaj- 
ciowaly si? tarn rowniez ztote i srebrne dzbany, ktore wyno- 
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szono ze swigtych miejsc, gdy starszyzna i znamienitsi oby- 
watele, wedhig zwyczaju, pragnejli ich uzyc podczas obcho- 
dow religijnych, przy ucztach i biesiadach, dla badania przy- 
szlosci. Dalej przechowywano tam, zarowno w celach ozdo- 
by, jak i uczczenia bogow, potejzne rogi dzikich bawolow,, 
wyzlacane i wysadzane drogimi kamieniami, u^ywane do pi- 
cia, jak rowniei rogi do tr^bienia, brori krzywst, powyginanq,. 
naksztalt puginalow, wreszcie mnostwo*drogocennych naczyri,, 
niezmiernie rzadkich i pi^knego ksztaltu". Po zniszczeniu 
budynkow wszystkie te zbiory ofiarowano w darze Ottono- 
wi, ten jednak odmowil, twierdzac, iz „nie chce si§ bogacic 
icli kosztem, w domu zas posiada podobne i jeszcze pi§k- 
niejsze rzeczy w obfitoSci 77 , i polecil im rozdzielic je pomie- 
dzy siebie. Zatrzymal tylko posqg o trzech glowach, wyo- 
brazajacy boga Trygiawa: korpus rozbito, glowy zas postal 
pozniej do Rzymu papiezowi Honoryuszowi II, jako znakna- 
wrocenia Pomorzan. 1 ) 

„Trzy inne gontyny byly mniej czczone i nie tak ozdob- 
ne. Zawieraly wewn^trz tylko siedzenia i stolv ustawione 
kolera, gdyz tam zwykly byly odbywac si§ narady i zgroma- 
d^enia. Czy to chciano pic i zabawiac si£, czy tez omawiac 
rzeczy powazne, zbierano si§ zawsze w tych budynkach w o- 
znaczone dni i godziny. Znajdowal si§ tam rowniez pot^zny 
cienisty d^b, z pod ktorego wyplywalo zrodio, czczony z wiel- 
kiem nabozeristwem przez ludnosc, jako siedziba jednego 
z bostw. Gdy Otton chcial go rowniez sciqc, lud prosil go, 
aby tego nie czynii. „0biecal mu nigdy nadal nie oddawac 
czci religijnej ani drzewu,, ani temu miejscu, pragnql go tyl¬ 
ko zachowac dla jego wdzigku i cienia, a to przecie nie 
grzech 77 . Biskup w tym wzglgdzie ustapil, w innej jednak 
sprawie przeprowadzil swq wol?. 

,,Mieszkancy Szczecina — pisze Herbord — utrzymywa- 
li konia nadzwyczajnej wielkosci, masci czarnej i pelnego 
ognia. Kori ten odpoczywal caly rok i uwazany byi za nie- 
tykalnego, tak, iz nigdy jezd^ca na sobie nie nosil; jeden 
z czterech kaplanow swiqtyni pielegnowal go z najwieksz^ 
troskliwoscia. Gdy si§ gotowal pochod na nieprzyjaciela lub 


/) Famine Trygiawa przechowaia si§ u ludu pomorskiego, jako 
pojecie dyabla. Podczas kanonizacyi Ottona w 1189 r. sprowadzono do- 
jego grobu w Bambergu pewn^ kobiet§, ^op^tan^ przez pi§c dyabiow”£. 
jednym z nich wla^nie byi, wedlug jej sl6w, Tryglaw, „kt6rego £wiaty-~ 
ni§ zburzyl s§wie;ty biskup na Pomorzu”. 
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wyprawa lupieska, przepowiadano przy pomocy owego ko¬ 
nia powodzenie przedsi§wzi§cia, w nast§pujqcy sposob: ukfa- 
dano 9 dzid na ziemi w odstepach fokciowych, nastfpnie 
okielznanego i osiodlanego, w bogatym rynsztunku konia 
przeprowadzal kaptan po trzykroc, tam i z powrotem, przez 
rozlozone dzidy; jezeli kon je przekroezyl, nie rujnujac ich 
ukfadu, by! to znak dobry, — wtedy przyst§powano do wy- 
prawy z otuchq; w przeciwnym razie — wstrzymywano sig- 
od niej. Tegoto konia Otton poleeil sprzedac zagranicg, 2e- 
by vvykoi'zenic gruntownie tego rodzaju wrozbiarstwo, i po- 
stawil na swojem, pomimo mocnego oporu ze strony nie- 
ktorych obywateli. Dalej pouczai nowonawroconych, ze po- 
winni vvszystkich chrzescijan uwazac za braci, nie zabijac ich,. 
nie sprzedawac, nie m§czye w niewoli i ziemi ich nie pu- 
stoszyc. Przedewszystkiem zas zabronil wieloZeristwa, ko- 
bietom zas zakazal zabijac nowonarodzone dziewcztjta, co- 
byio w zwyczaju, gdy rodzina miala ich kilka. 

Ochrzczono wszjrstkich mieszkancow miasta, oprocz owe¬ 
go kaplana, strzega.cego swi§tego konia. Kaplan ten zmarl 
smierciq nagh*, co lud przypisai cudowi. Wzniesiono w Szcze- 
cinie dwa koscioly, jeden na cze£c §w. Wojciecha, m§czen- 
nika za sprawa tych samych Pomorzan, drugi — pod wezwa- 
niem sw. Piotra i Pawla, istniej^cy do dziS dnia. 

Mieszkaricy Julina wyslali tymczasem przezornych i ro- 
zumnych ludzi do Szczecina, w tajemnicy przed Ottonem,. 
w poufnej misyi wybadania, jaki przebieg miec b^dzie proba 
nawracania. Ci zlozyli wierny raport swoim, podnoszac za- 
lety nowej religii, tak, i i przed przybycie Ottona do Julina. 
grunt by! juz zupelnie przygotowany, i wkrotce zapal reli- 
gijny wybuchnal „jak ogieri srod trzciny". Misy§ przyj^ta 
z nadzwyczajn^ serdecznoscia. Mnich z Prieflinga opowiada 
nawet, ze nawroeeni mieszkancy Julina zgodzili si§ poswigcid 
gontyn§, w ktorej, obok innych swi§tosci, znajdowala si§ owa. 
czczona lanca Juliusza Cezara. 

Za zgod^ ksi^cia Wracislawa i starszyzny krajowej, po- 
stanowiono zalozyd w Julinie, jako punkcie srodkowyro kraju., 
siedzib§ biskupi^. Pierwszym biskupem na Pomorzu zaod- 
rzanskiem mianowany zostal Polak, Wojciech, tlumacz przy 

wyprawie misyjnej, „towarzysz, Ottona, pocieszyciel i prawa 
r^ica". 

Z pod Julina poci^gnql Otton na Ktodaw§ (nad Rega?),. 
gdzie ochrzcij nie stawiqcych zadnego oporu mieszkancow 
] kazat wybudowac ladny drewniany kosciol. „Gdysmy prze- 
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Vbyli plynac^ pod Kdodawa rzeke, — opowiada Sefridus — 
natrafilismy na miasto, do£6 wielkie i rozlejgle, ale bardzo 
niewielu znalezliSmy w niem mieszkaricow. Slady pogorzeli 
i kupy trupow swiadczyiy, ze zostalo ogniem i raieczera zni- 
szczone. Miejscowi objasnili nas, ze sq nieliczna rzesztk^ 
tych, kt6rzy zostali zabici lub pojmani w niewol§ prze ksi§- 
cia polskiego, sami zaS ratowali si§ ucieczka. (Zapewne wy- 
prawa 1122 r. i bitwa pod Naklera.) Pobud'owali sobie oko- 
lo ruin szalasy i koleby z galezi i tam chronili sie, dopoki 
mie zdolajq wzniesc sobie trwalszych budowli. Tych pocie- 
szal nasz najlepszy ojciec, staral si§ jahnuzna ulzyc ich loso- 
wi, nauczal 1 chrzcit z cafa dobrocia. Naplywala rowniez lud- 
nosc z poblizkich wiosek i przyjmowala sakramenty wiary". 

Misya udala si§ nast§pnie do Kolobrzega i Bialogradu. 
To, ie w Kolobrzegu juz przez Boleslawa I (Chrobrego) zo- 
stalo zalozone biskupstwo, poszlo zdaje si§ zupelnie w zapo- 
mnienie za czasovv Ottona. Wypraw§ do czterech pozosta- 
lych miast zachodniego Pomorza z ich okr§gami wiejskimi 
i wyspami, rnianowicie do Uznoimia (Usedom), Wotgoszczy 
<Wolgast), Chozegowa (Gutzkow) i Dymina (Demmin) — od- 
do^ono do innych czasow, gdyz zblizajaca si§ zima sklonila 
Ottona do powrotu, zwlaszcza ze obowi^zki stolic} 7, biskupiej 
wzywaly go do Bamberga. 

„W drodze powrotnej z Pomorza — mowi Sefridus — 
skierowalismy si§ znowu ku posiadiosciom naszego ojca, 
ksiqz^cia polskiego Bolesfawa III. Niech mu Chrystus w dzieri 
sqdu zaplaci za cala dobroc, ktorq nam okazal! Dobro6 jego 
i inifosc dla nas posungia sig do tego, ze gdysmy jeszcze 
byli na Pomorzu, przyslal wszystkim zirnow^ odziez, poczaw- 
szy od biskupa a skoriczywszy na pacholkach, kazdemu 
wedlug stanu. Teraz, skorosmy powrocili—do czego nas wzy- 
wal, przyj^l nas jak najmilszych synow. Biskupowi i innym 
oddal nalezyte honory i nikogo nie pu6cii bez darow. Widzqc, 
ze nam si§ spieszy, pozegna! nas srod wielu podzi§kowan 
i dai nam eskort§ a2 do granicy czeskiej“. 

Z poczatkiem kwietnia 1125 roku standi Otton, jak byl 
-zamierzai, w swojej stolicy biskupiej. 


Ze smierciq kaplana pogariskiego w Szczecinie dawna 
wiara Pomorzan bynajmniej nie wygasla. Przerwane dziedo 
Ottona bylo dalekie od zakoriczenia, a cofania si§ i nawroty 
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ku przeszlosci stajq si? tembardziej zrozumiale, ze nie braklo 
do nich bezpoSrednich powodow. Przedewszvstkiem od no- 
wej wiary odciagal przyklad odstraszajacy wspotplemiericow,. 
osiadlych mi?dzy Odr^ a Labq, ktorzy pomimo nawrocenia 
si? j?czeli pod jarzmem swieckich i duchownvcb wladcow nie- 
mieokich. Lud dziwil si?, 2e wzniosle nauki Ottona tak ma-- 
lo znajdujq nasladowcow Srod dawnych ju2 chrzegcijan. Nur- 
towac pocz?la glucha nienawtec do nowatorstwa, malo dla, 
mas zrozumialego, zwlaszcza ze przynosilo ono z soba wiele 
skr?powari, ktore wydawaly si? niczem nie usprawiedliwione. 
Wiesniakow oburzal szczegolnie zakaz pracowania w niedzie- 
le i swi?ta. Ebbo przytacza siowa pewnego chlopa: „Nie 
mozemy ciqgle swi?towac, musimy przecie pilnowac rowniez 
naszego gospodarstwa. Co to za nauka, ktora ka2e ludziom 
zaniedbywac rzeczy dobre i potrzebne? Kiedyz mamy zqc 
i zwozic do stodol? Moznaby myslec, ±e zazdroScicie nam 
naszych dochod6w!“ Nie mniejsz^ niech?c wzbudzaly nowe 
obrzedy, wkraczaj^ce w £ycie rodzinne, jak chrzty, sluby 
i pogrzeby. Wreszcie, na gruncie ju2 zdobytym, w Szczeci- 
nie i Julinie, z powodu przyj?cia nowej wiary ucierpialy moc- 
no handel i dobrobyt wogole; mianowicie miasta Pomorza za- 
chodniego, przedewszystkiem Rugia, przerwaly wszelkie sto- 
sunki ze Szczecinem, z powodu przyj?cia tak daleko id^cych 
nowatorstw bez porozumienia si? z niemi. Nadto stosunek 
Szczecina do ksi?cia Wracislawa byl rownie2 wielce na- 
pr?zony. 

Juz w r. 1126, a wi?c w rok po nawroceniu, Juliriczycy 
urzqdzili, jak zawsze przy poczqtku lata, swi?to na czesc Ge- 
rowita, obchodzone tancami, biesiadami, zabawami i rozmaite- 
mi przedstawieniami. Lud z dawnym zapalem naplywal z ca- 
lej okolicy. W czasie burzenia swiatyn poganskich niektorzy 
obywatele zdolali uniesc i przechowa£ w ukryciu zlotem i sre- 
brem ozdobione posq^ki bogowj obecnie, w czasie najwi?ksze-- 
go podniecenia swia.tecznego, wyniesli je, pokazali ludowi 
i wzywali go do przywrocenia kultu bostw krajowych. 
Wtem . jak pisze Ebbo — spadl ogien z nieba i zniszczyl 
cale miasto, tak, iz mieszkancy ledwie uszli z zyciem. Ko- 
sciol 6w. Wojciecha, pcdo2ony w saraym Srodku miasta, zgo- 
rzal do polowy, oltarz wszakze i sanktuaryum pozostaly nie- 
tkni?te, przypisujqc to cudowi, lud' pocz^i unosic si? nad. po- 
Boga chrzeScij an ski ego, wezwal ksi?2y do powrotu 
^ czyniqc pokut? publiczn^, wyrzekl si? ponownie dawnych-. 
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W Szczecinie wybuchla zaraza. Pozostali jeszcze ka- 
plani pogariscy, ktorzv — wediug slow tegoz kronikarza — 
istracili cate swe dochody na rzecz novvoosadzonego ducho- 
wieristwa chrzescijariskiego, wytlumaczyli kl§sk§ jako gniew 
i kar§ bogow za odst^pstwo. Zwoiano zgromadzenia ludowe, 
uchwalono powrocic do dawncj wiary, wprowadzono sluzb§ 
i)ogow pogariskich i zacz^to burzyc koscioly chrzescijariskie. 
Lud nie smial tylko tkn^c oltarzy i wezwat do tego starsze- 
go kapiana; „gdy ten jednak chwycii za topor — opowiada 
Herbord — i podniost go w gor§, prawica mu stezala i padl 
w tyl na ziemi§”. J§cza c c, ogwiadczyi ludowi, ze niemiecki 
Bog jest pot^zny, poczem tak^ dal mu radg: „Wznie£cie tu 
swemu bostwu swiqtynig obok domu niemieckiego Boga 
i temuz oddajcie czesc rownq, zeby w swej nieiasce nie spro 
wadzii zaglady na to miejsce“. Lud usiuchal i z rownym za- 
palem skladai ofiary w obu swi^tyniach. Swiadczy to, ze 
istniala w Szczecinie dose silna mniejszosc chrzescijariska, 
z ktor^ stronnictwo staropoganskie pragn§lo zyc w pokoju. 
Glowna oporq chrzescijan byt wielce szanowany obywatel, 
niejaki Wiczak czy Wirczak. Pojmany na morzu podezas 
swej wyprawy, byl wi§ziony w Danii, mial widzenie biskupa 
Ottona i dzi^ki temu cudownie odzyskai wolnosc, powrocil 
-do Szczecina na znalezionym malym stateezku, na swiadec- 
two doznanego cudu kazai go zawiesic na laricuchach u bramy 
miasta i zaczql nawolywac wspolobywateli do pokuty i wv- 
rzeczenia sie pogaristwa. Namowy jego jednak skutku nie 
odniosiy, dopiero powtorna bytnosc Ottona dokonala osta- 
teeznego nawrocenia Szczecina. 

W przeciwieristwie do pierwszej wyprawy misyjnej, 
druga odbj^wala si§ srod pra.dow polityeznej natury. Powo- 
dzenie Ottona zwrocilo na siebie powszechn^ uwag§, i cesarz 
Lotaryusz, swiezo (1125 r.) obrany za jego poparciem po 
bezpotomnej gmierci Henryka V ; jak rowniez ksiqz^ta nie- 
mieccy — skierowali swoj wzrok na nowootwarte bogate 
krainy. Juz wowczas istnialy tak zwane dzis sfery intere- 
sow. Lotaryusz, ksiqz^ta Cesarstwa i arcybiskup magdebur- 
ski uwazali cal^ przestrzeri kraju az po Odr§ za swoje dzie- 
dzictwo, ktore musi im przypasc wczesniej czy pozniej. Z dru- 
giej strony Boleslaw polski wywalczyl dla siebie zwierzch- 
nictwo nad Pomorzem i na zachod polozonym krajem Lutv- 
k6w. Wreszcie Kosciot i Swieccy wladey Danii roScili pre-? 
tensye do wolnej dotychczas wyspy Rugii, razem z jej przy- 
leglosciami na l^dzie stalym. W ten sposob Wracislaw 
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pomorsld znalazl si£ w sferze wplywow trzech pot£g, mi^dzy 
ktoremi losy history i rozstrzygn§ly na rzeez niemieckiej. 

Druga wyprawa raisyjna wyruszyla d. 31 marca 1127 r., 
wyekwipovvana jeszcze wspanialej niz pierwsza i zaopatrzo- 
na w kosztownosci wszelkiego rodzaju, przeznaczone na da- 
ry, w asystencvi zwi^kszonej liczby duchownych wspolpra- 
cownikow (w ich liczbie Uoldaryk, informator Ebbona), wo- 
gole zorganizowana umiejetnie i ze znajomoSchi rzeczy. Uda- 
ia si§ krotsza droga, przez Hallg nad Saala, gdzie poczynio- 
no znaczne zakupy sukna, a dalej wodq, z biegiem Laby, az 
do Magdeburga. Po drodze Otton mial spotkanie z cesarzem 
Lotaryuszem w Merseburgu, niewqtpliwie wielkiej donioslo- 
sci politycznej, odwiedzil rowniez arcybiskupa Nortperta 
w Magdeburgu. Nortpert rad bytby go powstrzymac od 
inisyi, „podniecony zawisci^ dla slawy Ottona, jak rowniez 
ze wstydu, ze on sam, siedzqc tuz pod bokiempogan, niczego 
podobnego nie przedsigwziai". 

Wyprawa przybyia do Hawelberga. Biskupstwo miei- 
scowe mocno ucierpialo od napadow pogan i pozostawalo 
nieobsadzone, rz^dy sprawowai Nortpert. W dniu przybycia 
misyi caie miasto bylo udekorowane chorqgwiami i obcho- 
dzito swi§to Gerowita. Otton wezwai do siebie naczelnika 
Witykinda i czynil mu gorzkie wymowki, ten jednakze od- 
pari, ze lud powstal przeciwko rz^dom Nortperta, ktory go 
w zbyt ci$zkiem trzymal jarzmie, ze woli smierc niz takie 
poddaristwo i o chrystyanizmie nie chce nic styszec. Otton 
przemowil do ludu, wymogl na nira przerwanie swi§ta, do 
wlasciwej jednak dziaialno£ci nie przystapil, nie byl bowiem 
do tego przez arcybiskupa upowazniony. Obdarzyl Witykin¬ 
da znaczn^ sumq pieni^dzy, zon§ jego — kosztownym psal- 
terzem, zakupil 30 wozow i, nie uzyskawszv nawet strazy 
bezpieczenstwa, o ktorq prosil, pociqgnql dalej. 

Pochod skierowat si§ w strong zachodniego Pomorza 
i wkroczyi w olbrzymi las, na ktorego przebycie pi§ciu dni 
potrzebowal. Dotarl wreszcie do wielkiej wody stoja>cej,nad- 
zwyczajnej rozleglosci (jezioro Miiritz?). Tu podrozni spo- 
strzegli silnego m§zczyzn§, siedzacego w lodce i lowiqcego 
ryby. Opowiedzial im, ze jeszcze podczas najscia ksi§cia 
polskiego ukryi si§ na tem pustkowiu, zabrawszy z sobq 
siekiere i tODOrl tak zvl od 1 at na malpi wirspnpp Qrnd 

jeziora, w chatce, ktora sobie sam zbudowat, zywiqc si§ je- 
dynie rybami. Tych kupiono od niego duz^ ilosc, nie chcial 
jednak przyjfjc ani pieniedzy, ani innych przedmiotbw war- 
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tosci, prosil tylko o zapas soli dla przyprawy ryb, na co si$ 
tei ch^tnie zgodzono. 

W pobliiu zamieszkiwal lud pogariski, zwany Morzana- 
mi. Siyszai ju2 o biskupie i sara zwrocii si§ do niego z Pros¬ 
ha o chrzest, ten jednakze odmowii, odsylajqc pragnacych 
nawrbcenia do arcybiskupa Nortperta; nie chciano nawet 
slyszed o nim i o jego ucisku, natomiast Ottonowi przyrze- 
czono zupelne posluszeristwo. Wzruszony biskup obiecat 
powroci6 do nich pozniej. za pozwoleniem papie^a i arcybis¬ 
kupa, sam za£ udal si§ w dalszi drog§. 

Bez przygbd dotarla wyprawa do Dymina (Demmin). 
Obywatele oabywali wlasnie zgromadzenie przed bramami 
miasta, a gdy ujrzeli nadciqgaj^cy zdala pochod, wzi^li go- 
za oddzial nieprzyjacielski i rzucili si§ do dom6w po brori. 
Lutycy, ktdrych miasta i swi§tosci zburzyl niedawno przed- 
tem cesarz Lotaryusz, grozili wlagnie najsciem na zacnodnie 
Pomorze, zapewne dla zemszczenia sig na Wracislawie, kto- 
ry, jak si§ zdaje, byl jego sprzymierzencem. Oczekiwano 
lada chwila odsieczy ze strony ksi^cia pomorskiego. Niepo- 
rozumienie si§ wyjasnito i pocz§to juz traktowac z biskupem 
o przyj^ciu nowej wiary, gdy zaszedt niespodziewany wypa- 
dek. Wojsko Wracislawa nadci^gn^to istotoie w dwoch od- 
dzialach, z ktorych jeden, jadqc wodq, przybyi wbrew wszel- 
kim przewidywaniom znacznie wczesniej. Przybywajicy dru- 
gi oddzial wziql go za druzyn§ nieprzyjacielski i rozpocz^ta 
si§ zazarta walka, nim si§ rzecz cala wyjasnila. Wracislaw 
zaraz nazajutrz napadl obu oddzialami „buntowniczych“ Liity- 
k6w, niszczac wszystko ogniem i mieczem. Pod wieczor po- 
wrocil oliiadowany zdobycza.. O jakimkolwiek oporze ze stro¬ 
ny Lutykow kronikarze nie wspominajq, byla lo wigc prosta 
wyprawa rozbojnicza ksigcia pomorskiego. Ten2e zaprosil 
najgoscinniej Ottona do siebie na drugi strong rzeki, na je¬ 
go prosb§ uwolnil stabszych jencow, poczem wyprawiwszy 
caly tabor po rzece Penie, towarzyszyl biskupowi l^dem at 
do Uznoimia. CzynnoSci misyjne w Dyminie zostaiy od- 
iozone. 

Uznoim by! juz po wi^kszej czijsci nawrocony przez du- 
chownych, przybylych podczas pierwszej podrosty Ottona,. 
reszty on sam dokonal. Miasto to stalo si§ ogniskiem, z kto- 
rego postanowiono dzialad na reszte tej czesci kraju. W tym 
celu Wracislaw, z polecenia biskupa, zwolat na dzieti 22 ma- 
ja 1127 r. wielkie zgromadzenie starszyzny wszystkich miast,. 
polozonych na zachod od rzeki Swini. Zebrali si§, w odpo- 
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wiednio przystrojonej gontynie, »principes regni, barones , capi- 
ianei et prae fecit civitaiuni starszyzna miejska oraz arcyka- 
plani pogariscy 1 ). Po uroczystej przeraowie Wracistawa i dlu- 
gich debatach przysta e piono do glosowania i uchwalono jedno- 
mySlnie przyjgcie chrzescijahstwa, poczem wszyscy uczestnicy 
chrzest przyjgli. 

Gdy sig rozniosla wiesc o sejmie uznoimskim, caly kraj 
podzielil sig na dwa stronnictwa, z ktorych jedno mowilo: 
„Tak jest dobrze", drugie zas: „Nie! odszczepienstwo dotkne- 
lo tylko starszyzng!" W s^siedniej Wolgoszczy (Wolgast), 
dokqd Otton zamierzal wlasnie sig udac, mieszkaricy, podbu- 
rzeni przez jednego z kaplanow pogariskich, ktory— jak utrzy- 
muje kronikarz — uciekl sig az do sfabrykowania cudu, po- 
przysiggli uroczyscie zabic Ottona lab jakiegokolwiek jego 
wyslannika, gdj^by przekroczyl bramy miasta, jak rowniez 
kazdego ktoby mu dal przytulek. 

Otton wyslal byl wlasnie dwoch swoicli uczniow: Uodal- 
ryka i Alwina, ktory byl tlumaczem misyi, do Wolgoszczy, gdzie 
uratowala im zycie zona naczelnika miasta, rzeczy ich bowiem 
wyslala przez swoich ludzi, a ich samych ukryla w gornych 
komnatach przed wzburzonym tiumem, gdzie sig doczekali 
przybycia Ottona i Wracislawa na czele silnego oddzialu 
wo j ska. 

Innego kleryka z otoczenia Ottona, Ditrycha, spotkala 
rowniez przygoda. Pod wieczor kilku mlodych duchownych 
wyszio na miasto, zeby obejrzec Swiqtynie. Zjawienie sig ich 
w miejscu publicznem wywoialo niezadowolenie ludnosci, kto- 
ra im przypisywala zle zamiary. Widzac zblizaj^cq sig gro- 
madg uzbrojonych ludzi, przybysze zawrocili z drogi, Ditrych 
tylko zbyt sig oddalii i ujrzai sig odcigtym u samych drzwi 
swi^tyni. Nie namySlajac sie, wpadl do wngtrza, szukajac 
ukrvcia lub broni. „Na scianie wisiala tarcza nadzwyczajnej 
wielkosci, pokryta ziotq blacha, misterne dzielo sztuki; zaden 
smiertelnik nie mial prawa jej dotkna # c, posiadala bowiem 
w ich oczach jakieS tajemnicze wlaSciwoSci, i tylko w czasie 
wojnv mogla by6 z miejsca ruszona. Byla ona poswigcona 
Gerowitowi, ktory w mowie lacihskiej zwie sig Marsem, 
i miala zapewniac zwycigstwo, gdy w czasie bitwy byla nie- 
siona przed wojskiem". Kleryk porwal tarczg, zarzucil sobie 


*) Starszyzna miast pomorskich (primores) dzielita sig na patry- 
C} T uszow (principes) i na majores natu } zapewne przelozonych cech6w. 
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rzemien na szyj?, wybiegl ze swi^tyni i wpadi w sam srodek 
t hun n. Ten rozst^pil si? natychmiast i rzucil do ucieczki, 
Dietrych zas, wydostawszy si? na swobod?, porzucii tarcz? 
i blady, bez tchu, schronii si? do swoich. Oba te wypadki 
byly przedmiotem Smiechu w orszaku biskupa i ksi?cia, Otton 
jednak nawolywal do przezornosci. 

Dzieio nawracania poszio w szybkiem tempie, zburzono 
Swi^tyni?, wzniesiono koScioi, poczem Wracisiaw po2egnal 
biskupa, udaj^c si? do swoich zaj?C; Widoczna byia roinica 
w jego zachowaniu si? teraz i podczas pierwszej misyi Otto- 
na: obecnie ksiq4? widzial w nim punkt oparcia dla swego 
wiasnego stanowiska i za jego posrednictwem szukat zbliZe- 
nia z cesarzem Lotaryuszem. Po wyjeidzie Wracislawa przy- 
byl dawno oczekiwany biskup Wojciech, tiumacz przy pier¬ 
wszej misyi: widocznie unikal spotkania z ksi?ciem. 

Z Woigoszczy wyprawa udala si? do ChoZegowa (Gutz- 
kow). Tam zastai Otton wszystko gotowe do przyj?cia chrze- 
scijanstwa. O jedno tylko prosili mieszczanie: zeby im pozwo- 
lono zachowac glowna, swiqtyni?. Byia to budowla niezwy- 
klej wielkosci i pi?kno§ci, ozdoba miasta, przedmiot dumy 
obywateli, wzniesiona niedawno wielkim nakiadem 300 talen- 
tow (funtow). Otton nie zgodzii si? nawet zamienic j^ na 
koSciol i po£wi?cic, ale rozkazal j^ zburzyc. ,1 w rzeczy sa- 
mej — opowiada Ebbo — byl to przyjemny widok patrzec, 
jak pos^gi bozkow zadziwiajqcej wielkosci, nieprawdopodob- 
nie pi?knie rze^bione. ktore zaledwie para wolow uciqgn^d 
mogla, wleczono z obtiuczonemi r?kami i nogami, wykiutemi 
oczami i utrqconym nosem po spadzistosci mostu na miejsce 
spalenia. Zwolennicy bozkdw przyglqdali si? temu i lamentu- 
j^c glo£no, wolali, zeby spieszyc im na pomoc, a nieszcz?s- 
nych niszczycicieli ojczyzny zrzucic z mostu”. 

Po dokonanem chrzcie m?2czyzn i kobiet biskup przy- 
stqpil do po£wi?cenia sanktuaryum i oltarza nowozaioitonego 
wspanialego koSciola, majqcego zastqpid obywatelom zburzo- 
nq Swi^tyni?. W dzied poswi?cenia, ktbre miato bye szcze- 
gblnie uroezyste, wystqpil Otton z przemow^ do ludu, a na- 
st?pnie zwrocil si? do ksi?cia miasta, imieniem Mistawa (Msci- 
slawa?), wzy waj a,c go, aby oczyscit swe serce i dal wolnosc 
jencom, ktorycn wi?zii. Po diugiem ociqganiu si? i objekcyach, 
ze jericy „niewypowieaziane szkody mu zrzcjdzili i sq winni 
wielu przest?pstw“, zgodzii si? uwolnid zarowno pogan, jak 
i chrze§cijan. Biskup dzi?kowai ze izami w oczach i chciai 
ju2 przystqpic do poswi?cenia oltarza, gdy zauwazono, ie zar 
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podzial si§ gdzieg przygotowany do ceremonii popioi (uzywa- 
na byla do tego mieszanina soli, wina i popiolu). Poslano 
Uodalryka na poszukiwania. Trafii na podziemne mieszkanie, 
w ktorem spodziewal si§ znalezc trochf popiolu, tymczasem 
zaledwie prog przestqpil, uslyszat j§k i ujrzal wyciqgni^tq z za 
kraty zelaznej r§k§. Zblizyl si§ i dostrzegl mlodzienca, oku- 
tego za szyj§, pierg i nogi. Przywolat tlumacza Wojciecha: 
okazalo si§, te byl to mtody ksiq2§ duriski, ktorego Mislaw 
wi^zit w charakterze zakladnika, za dlug jego ojca, wynoszq- 
cy 500 marek. Po naradzie z Ottonem, ktorv po tylu ust§p- 
stwach ze strony Mislawa, „na jakieby sig nawet zaden ksiq- 
i.% w krajach niemieckich nie zgodzil", nie chcial interwenio- 
wac, udali si§ Uodalryk z Wojciechem sami do ksi§cia i przed- 
stawili mu, ze ceremonia zostala z woli Bozej przerwana 
skutkiem zatajenia tego faktu przez niego i zdroznej ch§ci 
oszukauia Chrystusa. Zdumiony Mislaw dlugo przedstawial 
straty, jakie poniesie, gdy go jednak zapewnili, ze „Pan po- 
siada srodki, aby mu je sowicie wynagrodzic“, wzruszony 
zgodzil si§ na uwolnienie mlodzienca, „wzywaj^c Pana na 
swiadka, te wigkszej i ci^zszej dla swego serca ofiary nie 
mogtby poniesd". Poslai natychmiast iolnierzy, azeby roz- 
kuli z kajdan mlodego ksi^cia, poczem ze izami radogci wszys- 
cy przystqpili do dalszej ceremonii. Wkrotce potem powro- 
cil Otton do Uznoimia. 


Wtedyto przypadlo mu w udziale trudne zadanie posred- 
niczenia migdzy Pomorzanami a Boleslawem Krzywoustym, 
ktory sciqgn^l liczne wojsko i wypowiedziai im wojn§ z po- 
wodu, ze nawet zmniejszonej daniny placid nie chcieli, Szcze¬ 
cin zag i Julin odpadly od wiary chrzescijanskiej. Otton udal 
si§ na ziemi§ polsk^ do obozu Boleslawa, sprowadzit tarn 
Wracislawa i po dwoch dniach sporow doprowadzil do zgo- 
dy na dawnych zasadach. Jasnq bylo rzecz^, te Wracislaw 
szukai poparcia u cesarza Lotaryusza, a Boleslaw przenikn^t 
jego zamiary. 

Lotaryusz nie spuszczal z oka krajow slowianskich i go- 
tow byl w kazdej chwili wmieszad si§ w ich sprawy, jak to 
byl uczynil z Rugiq, do ktorej rogcil pretensye w imieniu 
klasztoru w Corvey. W klasztorze tym mianowicie byty 
czczone relikwie sw. Wita, mnisi zas powolywali si§ na do- 
kumenty, wedlug ktorych Rugia miata na!e±ec do gw. Wita, 
a tego uto2samiali ze Swiatowitem. Podczas spotkania Lo-> 
taryusza z Ottonem na poczqtku drugiej wyprawy niew^tplB 
wie omawiano kwestye polityczne. 



468 


PRZEGLAD NARODOWY 


Nawrocenie Rugii stanowilo przedmiot gorqcych prag- 
nieri Ottona. Wyspa ta, polozona o dzieri drogi morskiej 
od Uznoimia, byla twierdz^ pogaristwa, zwlaszcza dzi§ki kul- 
towi i wyroczni Swiatowita, stanowila tez ustawiczne niebez- 
pieczenstwo dla swiezo nawroconych Pomorzan. Wyprawa 
do tego siedliska zapalczywych i surowych pogan rownata 
si§ niechybnej niemal Smierci, to tez trudno bylo znale^c do 
takiej wyprawy ochotnikow. Wreszcie zdecydowal si§ si§g- 
nap po palm§ m^czenskq Uodalrjdc razem z drugim miodym 
duchownym polskim, ktory mial by6 tlumaczem. Sila wyz- 
sza udaremnila wyprawy. Gwaltowna burza morska przy- 
p^dziia stateczek z powrotem do brzegu, a nast§pnie trwala 
jeszcze calych dni 7, wi§c biskup zadecydowal, ze Rugijczy- 
cy sq niegodni swiatla Ewangelii. 

Najwi§kszq trosk§ Ottona stanowil Szczecin, ktory od- 
pad! by! od wiary, chcial wi§c jak najpr^dzej tam podqzyc, 
ale, rzecz szczegolna, zaden z duchownych nie mial odwagi 
mu towarzyszyc: Szczecina obawiano si§ bardziej jeszcze* 
niz Rugii. Wtedy Otton sam, bez niczyjej wiedzy, wymkna e t 
si§ noc^ z pakunkiem na plecach i podazyl do najblizszej 
przystani. Rzucono si§ za nim konno i pieszo, z Uodalry- 
kiem i Wojciechem na czele, dop^dzono go, gdy juz mial 
wsiadac na statek, i skloniono do powrotu zapewnieniami, ze 
nazajutrz wszyscy towarzyszyc mu b§da. Tak si§ tez stalo. 

Biskup ze swoimi nie przekroczyl odrazu bram Szcze¬ 


cina, lecz zatrzymal si§ przed miastem, w kogciele £w. Pio- 
tra. Przybycie jego wywolaJo wielkie wzburzenie. Podwie- 
czor zjawit si§ uzbrojony tlum i grozil zburzeniem kosciola^ 
a jernu — smiercia,. Biskup nie ulqkl sig pogrozek, wystqpil 
w szatach r kaplariskich w otoczeniu ksi§zy i zaintonowal 
psalmjr. Spiew w takiej porze i w tych warunkach tak po- 
dzialal na tlum, ze ten si§ uspokoil i powoli rozproszyl. 

W Szczecinie na czele mniejszogci chrze£cijariskiej stai 
wzmiankowany juz Wiczak. Podjqt si§ on wprowadzic do 
miasta, nazajutrz w niedziel$, biskupa razem z wybran^ asy- 
stq. Po drodze pokazal mu zawieszony przez siebie u bramjr 
miejskiej stateczek, ktorym si§ byl z niewoli dunskiej wyra- 
towal. Srod g§stych tlumow udal si§ biskup na rynek, gdzie 
staly wysokie mownice na podmurowaniu, z ktorych herol- 
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ludu, wszedt na jednq z nich i rozpocz^l kazanie. Przerwal 
mu je kaplan poganski, ^wysoki, dobrze odzywiany m§zczy- 
zna, uzbrojony w lanccj, jak wszyscy zresztq obywatele, wzo- 
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rem rzvmskich kwirvtow 77 : wezwal on obecnvch w eroracei 
przemowie do uderzenia lancami w biskupa. Urok atoli Ot- 
tona w oczach ludu byl zbyt wielki, to tez — jak sig wyra- 
za Herbord—„rgce im stgzaly i 2aden nie mogl sig ruszyc*. 
Otton, za radq Wojciecha, ktorej zawsze sluchal, przerwal 
te chwilg duchowego napigcia blogoslawieristwem i modlitw^, 
poczem rozpuscit zgromadzenie. Przez 14 dni trwalo nieo- 
kreslone poiozenie, przy ktorem zarowno biskup, jak i jego 
pomocnicy, swobodnie chodzili po miescie; wreszcie zgodzo- 
no sie na ogolne zebranie patrycyuszow, ktore miaJo ostatecz- 
iicj i nieodwolaln^ powziac decyzyg. Wypadla ona pomysl- 
nie, ale dopiero pod naciskiem kiqtwy, ktorq Otton zagrozil 
miastu. Mieszkancy, posiadajacy rozlegfe stosunki handlowe, 
wiedzieli dobrze, ze oblozenie ich kl^twq grozi zerwaniem 
tych stosunkow ze wszystkimi narodami chrzescijariskimi, 
ze postawiloby ich w gorszem polozeniu, niz gdyby nigdy 
nowej wiary nie byli przyjmowali. Niemalo przyczynil sig 
tu rownieZ wplyw Wiczaka. 

,,Z politycznego punktu widzenia—jak sig wyraza prof. 
Sieniawski — zwycigstwo Ottona bylo zwycigstwem nowego 
kierunku postgpowo - chrzegcijarisko - kosmopolitycznego nad 
zachowawczo -pogansko-narodowym”. Ostateczne nawroce- 
nie Szczecina pociagngio za sob^ z natury rzeczy d^fcenie 
do naprawienia stosunku tego miasta do ksigcia Wracisfa\ya; 
posrednikiem i rozjemc^ byl znowu Otton. Po drodze do 
rezydencyi ksigcia wstqpil biskup do Julina, gdzie juz zadne- 
go nie spotkai oporu, mieszkancy bowiem zawsze szli za 
przykladem Szczecina. Przyjgty wspaniale, razem z poslami, 
w rezydencyi ksigcia w Kamieniu, Otton doprowadzil szybko 
porozumienie do skutku. 

Umysl jego zaprz^tala wci^z troska o Rugie. 1 ) Gdy 
potgzni i dumni wyspiarze dowiedzieli sig o ostatecznem ju2 
nawroceniu Szczecina, bez ich wiedzy i rady, zerwali z nim 
przymierze, przerwali wszelkie stosunki handlowe, a wresz¬ 
cie wypowiedzieli wojng: przewiezli na swych statkach wo- 
jennych wielk^ liczbg wojska, zamkngli ujscie rzeki i uderzy- 
li na Szczecin. Miasto po trzykroc odpario atak, za ostatnim 
razem tak skutecznie, ze mogto dyktowac warunki pokoju 
{wrzesien 1127 r.). 


*) Kronikarze zwq insula Verania, mieszkaric6w nazywanoRu- 
jani, Rjani, Runi, Vrani (stqd Verania), a nawet u Pomorzan — Rutheni. 
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Otton nie chcial przedsi§bra<5 na wlasnq r§ke wyprawy 
na Rugi§, poniewaz dowiedzial si§, ze bywali tam ju2 kaz- 
nodzieje aunscy, z niewielkiem zresztq powodzeniem, a nad- 
to wyspa, jako polozona w s^siedztwie Danii, podlegala tam- 
tejszemu arcybiskupowi, nawet na podstawie sankcyi papie- 
skiej. Wyprawii wi§c poslow, z wiernym swoim pomocni- 
kiein Iwonem na czele, do arcybiskupa duriskiego. GodnoSc 
piastowal wowczas Aceryusz z Lundu. Sefridus tak si£ 
wyra2a o nim i o Duriczykach: w Byl to prosty, dobry czio- 
wiek, rozlegtej wiedzy i wielkiej poboznosci, z powierzcbo- 
wno£ci jednak wyglstdal na slowianskiego chlopa. Ludzie 
bowiem tacy sq w tym kraju, ze przy najwi^kszjnn dobroby- 
cie, nawet bogactwie, wskutek powszechnej surowoSci zycia* 
wydajgi si§ nieoswieceni i nieokrzesani. Miasta sei tam bez 
murow i wiez, obwarowane jedynie drzewem i rowami. Ko- 
scioiy i domy moznych nizkie i n^dznego widoku, w je- 
dzeniu i odziezy nie spotyka si§ ani wykwintu, ani zbytku. 
To tez ci z pomi^dzy nas, ktorzy zaledwie srodek trzymali,. 
w porownaniu z nimi wyglqdali wspaniale”. Arcybiskup go- 
r^co przvjaj: poslow, ale nie dal im zadnej wyraznej odpo- 
wiedzi, odkladajqc jq do czasu naradzenia si§ z ksi^z§tami 
i panami duriskimi, odjechali wi§c z niczem, wioz^c z sob^ 
tylko, jako dar, duza # lodz natadowanzi masiem. Wyprawa 
na Rugi§ zostala zaniecbana, aczkolwiek nie byia niewqtpli- 
wie tak niebezpieczna, jak sobie wyobrazano. W rokull68, 
po upadku Arkony, mieszkancy Rugii okazali niezmiernie 
slaby opor chrzeseijanstwu. 

W czasie, kieay Otton oczekiwal na odpowiedi arcy¬ 
biskupa, przybyly do niego poselstvva dworu biskupiega 
w Bambergu, jak rownieS cesarza Lotaryusza, wzywajstc go 
w sposob stanowczy, a nawet natarczywy, do powrotu. 
Wplyn^ly na to, zdaje si§, wzglgdy, wywotane walkq Lota¬ 
ryusza z Konradem Hohenstaufenem. Otton obral t§ samq, 
co poprzednio, drog§ na Polsk§ i Czechy i goScit razjeszcze 
na dworze Boleslawa, poczem powrbcil do Bamberga, gdzie 
zmarl w dziesi^c lat potem, dnia 30 czerwca 1139 r. 

. * * 

* 

biskup Utton nawet po smierci by! opiekunem Porno- 
rza. Gdy w roku 1148 armia 60,000 Krzyzakow pod wodz^ 
Albrechta Nied^wiedzia, Konrada z MiSnii i biskupa Anzelma 
z Hawelberga nadciqgn^la tq samst drogq, ktora. Otton przy- 
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bvl w swej drugiej misyi, przez Dymin a t do bram Szczeci- 
na, za.dna zdobyczy i licz^ca na to. ze znajdzie tam jeszcze 
pogan grod mieszkaricow, ci wystawili obrazy swi^te i krzy- 
ze na walach miasta i powolywali si§ na swego ojca Ottona. 
Jako przeciwwaga nadci^gn^io silne wojsko polskie, ktore 
zaj§lo postaw§ wyczekuj^c^. Po dlugich ukladach z ksi§ciem 
Raciborzem, ktory rza/Izit Pomorzem w imieniu zmarfego 
(1136 r.) brata Wracistawa, Krzyiacy dali si^ naktonifi do 
odwrotu. Natomiast opor Lutykow, Obotrytow i Wagrow 
zostal utopiony w potokach krwi. 

Wglad za przyjgciem chrzescijaristwa nastaipila na Po- 
morzu szybka zaglada narodowoSci slowiariskiej i przej£cie 
do niemczyzny. Mozni poprzedzili lud w tym wzgl^dzie, 
Razem z tryumfem „niemieckiego Boga” upadaly mowa, oby- 
czaje i prawa ojcow. Dwor ksia^cy wzorowat si§ na dwo- 
rach niemieckich, a nowe urz§dy dworskie obsadzano mlodq, 
pozbawion^ ziemi szlacht^ niemieck^. Malzeristwa tnieszane 
germanizowaly znaczniejsze rody pomorskie, tak samo kolo- 
nizacya chlopow niemieckich — lud, a cale zast^py napiy- 
wajqcvch kupcow i rzemieslnikow — mieszczanstwo. Zalo- 
zono mnostwo klasztorow i bogato je uposazono, zakony 
wziely w r§k§ wychowanie mlodziezy. W roku 1243 w pro- 
wadza ksi^z^ Barnim do Szczecina prawo magdeburskie 
i znosi tem samem stare slowiariskie prawo miejskie; wkrot- 
ce potem Szczecin wchodzi do Zwi^zku Hanzeatyckiego. 

Zbliienie si§ Pomorza do ksi^z^cego domu polskiego 
bylo wykluczone ze wzgl^du na dawne doznane kl§ski i poz- 
niej jeszcze ciqgnqce si§ walki; zresztq po smierci Boleslawa 
wszcz§ly si§ w Polsce zamieszki i rozterki, ktore pogr^zyly 
jq w stan upadku, tak ii sama cale prowincye zmuszona by- 
la oddac na pastw§ wynarodowienia. „Utrata zwierzchnic- 
twa nad Pomorzem — dodaje prof. Sieniawski, — nad kra- 
jem Lutykow i Rugia, a wskutek tego ntrata wybrzezy 
morskich i ujscia Odry z jego przystania dla budowy okr§- 
tow i skladu towarow, — wywarla fatalny wplyw na dzieje 
Polski i na caJa jej przysziosc”. 

„Wprowadzenie chrzeScijaristwa na Pomorzu rowniez 
zadalo cios pogarisko-stowiariskiej kulturze* A byla to kul- 
tura oryginalna i jedyna w swoim rodzaju. Prof. Jacobi nie 
odwaza si§ nawet w przybiizeniu oznaczyc jej wieku, gay 
tymczasem osiedlenie si§ Slowian w dorzeczu Laby przenosi 
co najmniej na 2000 lat wstecz. Stamtqd rozpostarli si§ oni 
przez Holsztyn at do Oldenburgii, gdzie po dzis dzieri spo- 
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tyka si§ najlepiej zachowane sladv wsi stowiariskieh (okrqg- 
laki). Wsz^dzie powstawaly miasta i dochodzily do wyso- 
kiego stopnia rozkwitu. Zrodio ich dobrobytu stanowil prze- 
dewszystkiem szeroko rozgat^ziony handel; zawczasu juz do- 
cierat on a t do wybrzezy Wielkiej Brytenii, w ktorej jeszcze 
za czasdw wtargni§cia Anglow i Sasow osiedli liczni wojow- 
nicy slowiariscy, a pozniej zostali wzmocnieni przez sio- 
wianskie orszaki wodzow duriskich (Wiltshire). Kanut Wiel- 
ki jest synem Swi^tosiawy (po durisku Sigrida Storrada), 
siostry Boleslawa Chrobrego. — W ten to sposob W. Scott, 
w swym siynnym romansie Ivanhoe, m6gi kazac czarownicy 
wywolywaC na angielskiej ziemi siowiariskie bostwa (Czer- 
nobog). Funt szterling (od Os-erling) mozna bez obawy 
wyprowadzic od slowiariskiej monety. Kupcow bowiem nie- 
mieckich, w^druj^cych po morzach, nie byio na wj^brzezach 
morza Baltyckiego ( Ostsee) przed podbojem Slowian, kupcow 
za£ zachodnich, ktorzy od Renu jezdzili do Anglii, nazywano 
kupcami cesarskimi, nie zas Osterlingami. — Od wybrzezy 
Baltyku szla droga handlowa na zachod, do Brunswiku, skcjd 
rozgal§ziala sie na Koloni§ — Moguncy§ i na Regensburg. 
Takq kupiecka karawan§ slowianska, cia # gnqca po drodze 
Antzanweg (Antami zwano jednq z giownych gal§zi Slowian), 
prowadzqc do Mognucyi, spotkal Sturmi, uczen £w. Bonifa- 
cego, szukajqc odpowiedniego na klasztor miejsca, a spotkal 
jq tam, gdzie zalo^ono Fuld§. Starobawarskie prawa usta- 
nawiajq dodatek 10,6 do poborow celnych, ktore raieli ui- 
szczac Slowianie, przybywajqcy z Rugii i innych miejsc. — 
W upartych walkach z chrystyanizmem od czasow Karola 
Wielkiego wi§ksza cz§Sc osad zachodnich upadla w gruzy, 
rozlegle obszary zostaly ujarzmione, a ludnoSc slowianska 
coraz bardziej przyparta do brzegow morskich. Wprawdzie 
stai jeszcze, przed i po nawrdceniu Pomorza, niepokonany 
kraj Wagrow w swych granicach od potudniowo-wschodnie- 
go Holsztynu az poza Lubek§; jeszcze walczyt Niklot, ksiq- 
z§ Obodrytow, za wolnoSc i niepodlegloSc swego waleczne- 
go ludu, rownie£ Lutycy, aczkolwiek oslabieni, trwali w za- 
cigtym oporze. Atoli wkrotce ulegiy wszystkie te ludy pod 
nawal^ niezliczonych zastgpow krzyzackich, a do reszty — 
pod cigzarem planowych napadow hrabiego Adolfa z Hol¬ 
sztynu, Henryka Lwa i Albrechta Nieazwiedzia w sojuszu 
z Duiiczykami.—A pomimo to kultura slowianska nie zostaia 
zniszczona: wptyngla ona do wi^kszego i szerszego io£yska 
chrzescijarisko-niemieckiej tworczoSci, na ktor^ dalej wywie- 
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rata wplyw zapladniajacy. W szczegolnosci dostarczyly kra- 
je nadmorskie stanu kupieckiego o swiatowem doSwiadcze- 
niu i najdoborowszego materyalu obeznanych z morzem ma- 
rynarzy, do tego stopnia, ze Henryk Lew zmusil Daniq do 
zawarcia pokoju, przez to tylko, ze rzucil na ni^ zdobywcze 
i lupieskie wyprawy „swoich Slowian”. Staid zjawisko im- 
ponujqce, ze tak niespodziewanie szybko i potqznie rozwija- 
jqcy siq Zwia c zek Hanzy, na wendyjskim gruncie, pod wodz^ 
stowiariskiej Lubeld wyrosly, krolom pozniej stawit czolo. 
Rozkwit Lubeki, jako miasta niemieckiego, poczyna si§ do- 
piero za Henryka Lwa w r. 1160, zwlaszcza gdy w niewiele 
lat potem kupcy ze zburzonego przez Dunczykow Julina tam 
s\$ przeniesli. A je^li w podrqcznikach historyi czytamy, ze 
„kupcy z Lubeki” zalozyli w 1128 r. szpital ad S. Mariam 
w Akkonie, z ktorego pozniej wyszedl zakon niemiecki, to 
pozwolq sobie zau,wazyc, ze w owych czasach — i jeszcze 
przez jedno pokolenie pozniej — Lubeka byia raiastem slo- 
wianskiem, i to siowiansko-chrzescijanskiem miastem Wagrow, 
ktorych krol — Henryk, nastqpca Krutona (f 1127 r.), polo- 
zvi wielkie zaslugi okolo krzewienia religii chrzescijanskiej.— 

' W roku 1168 pada dumny posqg Swiatowita w Arkonie pod 
uderzeniem siekiery biskupa Absalona z Roeskildu, a z nim 
rozpadla siq w gruzy ostatnia placowka kultury pogaiSsko- 
slowianskiej. LudnoSc slowiariska zlata si§ rychlo z niemiec- 
kiini osadnikami, w wiqkszosci dolnoniemieckiego pochodzenia, 
a mieszanina ta wydala niepozyte i rzetelne plemig dzisiej- 
szych swych potomkow, srod ktorych jakig Jarmer i Nettmer, 
Ubisch i Tetzel i t. p. nawet nie podejrzewaj^, ze nazwiska 
ich przodkow brzmiaty niegdyS: Jaromir i Niedamir, Ubystaw 
i Tetyslaw. Zresztq spotyka siq dzi£ wszqdzie w ziemiaeh 
nadbaltyckich, a w szczegolnosci na Pomorzu, uprzejmyqh 
i uprzedzajqcych ludzi, a co najwazniejsza — cechy te plynaL 
z serca”. 

„Dalszy rozwoj zycia duchowego w nastqpnych stule- 
ciach po Ottonie jest oryginalny i z punktu widzenia psycho¬ 
logy spolecznej nader ciekawy; przejawia siq on w tym fak- 
cie, ze protestantyzm w Niemczech zdobyl sobie *podstawq 
na staroslowiariskim gruncie, na tym samym gruncie, na kt6- 
rym miato wyrosc nowe niemieckie mocarstwo”. 
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(Polacy wobec wypadkow balkafiskich. — Nieme wiece. — W Sejmie 

galicyjskim.) 


Wypadki balkariskie, ktore zaabsorbowaly uwag§ opinii 
politycznej w Europie, nie moga bye oczywiScie oboj^tne dla 
ogolu polskiego. Dotykaj^ one bezposrednio interesow trzech 
panstw: Rosyi, Austryi i Niemiec, ktbrych stosunki wzajemne* 
zarowno jak sita i znaezenie polityczne, odbijaj^ si§ bezpo¬ 
srednio na losach naszyeh. Ocena tych wypadkow ze stano- 
wiska naszyeh interesbw narodowych nie jest tak latwa^ 
zwlaszcza w obecnej chwili, gdy bilans przewrotu nie jest 
bynajmniej podsumowany. 

Nie potrzeba chyba dowodzic, ze jedynem kryteryum, 
ktorem powodowac si§ mozemy w ocenie tych wypadkow, 
jest nasz interes narodowy. Stosowanie do wypadkow bat- 
kariskich kryteryum „sprawiedliwosci“ abstrakcyjnej, jak to 
uezynita warszawska prasa postgpowa, prowadzi jedynie do^ 
zabawnych nieporozumieri. DoSc powiedziec, Ze oburzenie na- 
szej prasy post^powej na w zaborczoSc“ Austryi i ubolewanie 
nad losem Turcyi, ktory porownywano do losow Polski, zlewa- 
ly si§ w zgodny chor z gtosami nacyonalistycznej prasy rosyj- 
skiej. By nie psuc sobie szykow w kierowaniu si§ doktryna. 
„sprawiedliwosci“, post<jpowcy nasi przemilczeli fakt pier- 
wszorz^dnego znaezenia, ze aneksya Bo6ni i Hercegowiny po- 
psuta stosunki mi^dzy Austryq a Niemcami, — a jest to fakt 
niezmiernie wazny i pozqdany z naszego stanowiska naro- 
dowego. 


Apolityczno^c post^powcow naszyeh ujawnit si§ w cafej 
peini przy ocenie wypadkow, o ktorych mowa. Kierujqc si§— 
wprzekonaniu wlasnem—zasadami „sprawiedlivvosci bezwzgl§d- 
nej", postgpowey nasi nie spostrzegli si§, ze ulegaja poprosta 
hypnozie nacyonalizmu- rosyjskiego* Dla ludzi, ktorzy z pod 
wptywu tych sugestyi uwolnic si§ byli zdolni, aby przewrbt 
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na polwyspie Balkariskim os^dzid z naszego stanowiska na- 
rodowego, rzecz przedstawia si? inaczej. 

Zarowno ze stanowiska moralnego, jak i polity cznego,. 
musimy widziec fakt dodatni w osia,gni?ciu przez Bulgary? 
samoistnoSci, w potarganiu slabych zresztg, czysto formalnych 
w?zlow, ktore la,czyly to paristwo z suitanem. Zdobycie nie- 
podleglosei przez jeden z narodow slowianskich samo przez si?- 
musi by6 dla nas s} , mpatyczne > a na t? sympaty? narod but- 
garski zasluguje w zupeinoSci, skoro—podlug jednozgodnega 
swiadectwa znawcow Blizkiego Wschodu—ze wszystkich lu- 
dow slowianskich posiada najwi?cej energii i zmyslu organi- 
zacyjnego, a tem samem najwi?cej warunkow do wytworze- 
nia zdrowego i samodzielnego politycznego organizmu; pan¬ 
stwo zas takie moie stac si? pozadanq tama przeciw ekspan- 
syi niemieckiej w kierunku Balkanow. Je3li" opinia rosyjska, 
pomimo swego „slowianofilstwa“, nie odrazu pogodzila si^ 
z post?powaniem Bulgaryi, a nawet w gruncie rzeczy nie po- 
godziia si? z niem dotychczas, charakteryzuje to jedynie szcze- 
rosd jej uczuC slowianskich. Byioby jednak rzecza. co najmuiej 
dziwn^, gdyby Polacy martwili si? z powodu naruszenia przez 
Bulgaryi traktatu berliriskiego, albo z tego powodu, ze But- 
garya oglosila si? krolestwem niepodleglem, nie pytajgc 
o pozwolenie p. Izwolskiego. 

Rzeczq nierownie bardziej skomplikowanq jest aneksya 
przez A*ustry? BoSni i Hercegowiny. Niewqtpliwie fakt ten 
byiby niepogqdaijy, gdyby mial bye wst?pem do rozbioru 
Turcyi. Nie dla sentymentalnych wzgl?dow analogii z losa- 
mi Polski musielibysmy rozbior Turcyi uwazac za niepozgda- 
ny, lecz dlatego, ze odradzajaca si? pod rza.dami konstytu- 
cyjnymi Turcya mote si? stac czynnikiem dodatnim w stosun- 
kach politycznych Europy, przedewszystkiem jako skuteezna. 
zapora przeciw rozszerzaniu si? wplywow panstwa Niemiec- 
kiego na polwysep Balkariski i Azy? Mniejsza. Tak si? za- 
patruj^ na rol? Turcyi Anglia i Francya, tem si? tlumaczy 
oburzenie opinii angielskiej i francuskiej na post?pek Austryi. 
Atoli znaezenie tego kroku zmienia si?, jeSli aneksya BoSni 
Hercegowiny nie pociggnie za sobq rozbioru Turcyi. Aneksya 
ta nie uszczupla wlasciwie tureckiego „stanu posiadania" gdyit 
prowincye anektowane od lat 30-tu tylko nominalnie naleia- 
ly do Turcyi — obecnie przeto Turcya poniosia strata raezeji 
moralnq, nit materyalng. Zachodzi pytanie: jak si? odbije ten 
fakt na losach Austryi? Wcielenie nowej prowincyi niew^t- 
pliwie wzmacnia mocarstwowe stanowisko tego pahstwa, pro- 
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wadzi je wigc do wigkszej 4 samodzielnoSci na polu polityki mie- 
dzynarodowej. Dotyczczas na polu tem Austrya Bvla biernem 
Tiarzgdziem polityki pruskiej. Aneksya Bosni i Hercegowiny 
jest pierwszym od lat wielu samodzielnym krokiem politycz- 
nym Austrjd, jest zarazem dla Prus „pierwszem ostrzezeniem", 
ze Austrya z pod ich wplywu moze sig wyemancypowac. 
Xatwo wigc zrozumied, dlaczego nawet polurzgdowa prasa 
niemiecka nie szczgdzila Austryi z powodu aneksyi cierpkich 
wymowek. Pomijajqc ju2 bowiem okolicznosc, ze krok Au¬ 
stryi narazit Niemcy i wobec Turcyi i wobec opinii europej- 
skiej, gdyz w przemoznym wplywie Niemiec dopatrywano sig 
sprgzyny popychajacej Austryg, mogla Niemcom obecnie uka- 
za6 sig perspektywa takiej przyszlosci, w ktorej Austrya, wy- 
zwolona z pod ich wplywow, nie bgdzie przewodnikiem tych- 
2e wplywow na polwyspie Balkariskim, lecz przeciwnie, za- 
j^wszy tam stanowisko dominuj^ce, przeciwstawi sig ekspan- 
syi Niemiec w tym kierunku. Moment taki bylby zarazem mo- 
mentem ostatecznego rozbicia sig trojprzymierza i wejgcia 
Austryi w system polityki angielsko-lrancuskiej, czego potrze- 
bg wskazywal dr. Gl^biriski w delegacyach, mowi^c o nie- 
wlasciwoSci i szkodliwosci dla Austryi jej zwi^zku politycz- 
nego z Prusami. O ile zas Austrya wyemancvpuje sig z pod 
przewagi Prus, musi wzrastac rola polityczna Polakow w tem 
panstwie. Znaczenie zywioiu polskiego w Austryi wzroslo 
w obecnej chwili juz przez to, ze aneksya Bosni i Hercego- 
iviny stala sig przyczynq naprg^enia stosunkow migdzy Rosyzi 
a Austrya Tem sig da w znacznej mierze wytlumaczyc spo- 
kojne zachowanie sig „Ukrairicow“ podczas biezqcej sesyi sej- 
xnowej. Widzq oni, ze w swej nalogowej walce z Polakami 
iiie mogliby liczyc na poparcie rzqdu wiedenskiego, ktoremu 
w obecnej chwili wiele zalezy na dobrych z Polakami stosun- 
kach. Uznanie przez Polakow w delegacyach austryacko- 
wggierskich faktu aneksyi Bosni i Hercegowiny bylo tem 
konieczniejsze, ze zarowno dr. Kramarz w imieniu Czechow, 
jak dr. Sustersicz w imieniu Slowiericow, nietylko nie opono- 
wali przeciwko aneksyi, lecz nawet wvrazili z tego powodu 
^adowolenie, i tylko wplyw miarkujqcy Polakow powstrzymal 
ich od zaimprowizowania manifestacyi wszechslowiariskiej, 
wyrazajacej zadowolenie z powodu wzroocnienia Zywioiu sto- 
wiariskiego w panstwie. Aprobuj^c aneksyg, rolacy z jednej 
strony udzielili koniecznego poparcia paristwu, a z drugiej — 
byli w zupelnej zgodzie z opiniq i widokami ludow slowiari- 
skich Austryi. 
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Jezeli warszawska prasa post^powa nie uznaje motywow 
i celow post^powania Kola Polskiego w Parlamencie austry- 
ackim i oburza si$ na stanowisko, zaj§te przez polskich czlon- 
kow delegacy! austryacko-w^gierskich, — mo2na to sobie 
wytlumaczyd tylko zanikiem zmystu politycznego w obozie, 
ktorego ta prasa jest wyrazicielem. 

2 powodu wzmiankowanego stanowiska delegatdw pol¬ 
skich nalezy zauwazyc, ze prezes Kota Polskiego, dr. Stani- 
staw Glqbinski, wypowiedzial swoj pogla.d na spraw§ anek- 
syi w formie bardzo powSciqgliwej. Politycy dawnego, „stah- 
czykowskiego” autoramentu skorzystaliby niewgtpliwie ze spo- 
sobnosci, aby dac ujScie wylewom lojalistycznym. Nicpodob- 
nego nie zawieralo przemowienie Giqbiriskiego. Uwydatni- 
ta sie w niern subtelna, ale wazna ze stanowiska naszej god- 
nosci narodowej ro2nica mi^dzy dzisiejszq polityk^ polsk% 
w Austryi a politykq dawnsj, kierowana przez konserwa- 
tystow. 

* * 

* 

Pouczaj^cy przyktad przystosowania si§ do najgorszych 
nawet warunkow politycznych daj^ Polacy w zaborze Pru- 
ski. W Westfalii i prowincyi Nadreriskiej, gdzie nowe pra- 
wo o zgromadzeniach pozbawilo wychod^cow polskich moz- 
no^ci przemawiania w j§zyku ojczystym na zgromadzeniach 
publicznych, odbywajq si§ obecnie wiece... nieme. Wie- 
cownicy, zgromadzeni w sab, otrzymuja drukowane przemo- 
wienia, ktore nie mog^ bye wygloszone. Rezolucye, podle- 
gajqce uchwale, wypisuje si§ wielkiemi literami na tablicy. 
Gdy obecni zapoznaj^ si§ z treSciq przemowieri i rezolucyi, 
uchwalaj^ je w milezeniu, przez powstanie z miejsc. Wiec 
koriezy si§ odspiewaniem przez zebranych jakiejb^d^ piesni 
narodowej lub religijnej, ustawa bowiem pruska, zabraniaj^ca 
przemawiac po polsku na zgromadeniach publicznych, nie mo- 
wi nic o spiewach, — z tego wj§c wyebodzey polscy umieli 
skorzystae. Odbyly si§ )uz dwa takie wiece. 

Wiece ^nieme” mog^ bye srodkiem porozumienia si$ 
uezestnikow w takich tylko sprawach, ktore nie wywoluj^ 
dyskusyi i roinicy zdari wsrod zgromadzonych. Mai^ one 
przedewszystkiem znaezenie manifestacyi politycznycn, kto- 
remi niewatpliwie zainteresuje sie opinia europeiska. iuz. 
cho6by ze wzgl^du na ich niezwykfoSc. 4 
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Sejm galicyjski nie przystqpiJ: jeszcze do obrad nadnaj- 
wazniejsz^ spraw^, ala ktorej si§ zebra!: nad sprawq retor- 
my wyborczej. Rozwiqzanie Sejmu czeskiego, spowodowane 
obstrukcy^ Niemcow, i cz^sciowe przesilenie w gabinecie bar. 
Becka — sq okolicznoSciq pomyslng dla Sejmu galicyjskiego, 
przedluzajqc czas trwania jego sesyi. Przypuszczac nalezy, 
wiederiska Rada Paristwa nie zbierze si§ wczesniej, niz 
w koricu listopada, — az do tego wi§c czasu sesye Sejmu ga¬ 
licyjskiego trwac b§d^ mogly, jesli wypadki nieprzewidziane 
{np. wojna Austryi z Serbiq) nie pocia.gna za sobq zawiesze- 
uia prac ustawodawczych. Z widokow dlugotrwalosci sesyi 
sejmowych korzystaj^ konserwatygci dla odwlekania sprawy 
reformy wyborczej, starajq si§ bowiem o to, zeby zatrudniac 
Sejm sprawami drugorz^dnemi. KonserwatySci galicyjscy, 
ktorzy skutkiem zachwiania swych wpiywow stracili zupetnie 
busol§ kierownicz^, nie mogq si§ zdecydowac na 2aden krok 
stanowczy, Sejm zas nie posiada zadnej wyraznej wi$kszo- 
sci, ktoraby wol§ swq konserwatystom narzucic mogla. Lewi- 
ca sejmowa, ktora liczebnie rownowazy niemal konserwaty- 
stow, sktada si§ z zywiolow zbyt rozbieznych, aby te mogly 
zawazyc stanowczo na szali dzialalnoSci Sejmu, tembardziej, 
±e ludowcy w wi§kszo§ci przypadkow nie poczuwaj^ si§ do 
solidarnosci z opozycyq i idq z konserwatystami. Dotychczas 
wi§c trudno przewidywac losy reformy wyborczej. 

Oprocz projektow, ktore wnieSli Rusini (osobno moska- 
lofile, osobno „ukraincy") wniesiony rowniez zostal projekt 
reformy i przez demokracy§ polska.. Projekt ten opiera si$ na 
podstawie powszechnego prawa wyborczego z fakultatywnem 
uwzgl^dnieniem katastru narodowego. 

A. Sadzewicz. 
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(Niezawistosc Bulgaryi. — Aneksya BoSni. — Kongres balkariski.) 

Analogic mi§dzy rozbiorem odradzajqcej si§ Polski alo- 
sem ogarni?tej pradem reformatorskim Xurcyi nasuwaj^ si§ 
mimowoli. Analogie te ssl tylko o tyle sluszne, ze niespo- 
dziewane przerwanie procesu rozkladowego panstwa Oto- 
mariskiego pokrzyzowaio plany polityczne wielu paristw eu- 
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ropejskich i wywolaio proby cz§£ciowej likwidacyi Turcyi. 
Przepowiednie jednak znikni§cia Turcyi—przynajmniej z ma¬ 
ny Europy — bylyby smiai^ fantazva politycznq, bynaimniej 
nie usprawiedliwionq realnymi stosunkami. Zbyt wielu jest 
pot§znych i slabszych amatorow iupu, by si§ wszyscy zgod- 
nie podzielic zdoiali. Problemat turecki mogiby bye rozwia- 
zany tylko przez powszechna, wojn§ europejska., przed kt 6 r 2 i 
cofaja sig mocarstwa wspoiczesne. „Kwestya wschodnia ,, 
jposiada w sobie tyle drazliwych punktow, ze ka 2 de jej po- 
ruszenie grozi widmem zawikian wojennych. W ostatnich 
czasach przezyla Europa trwozne chwile oczekiwania} zdawa- 
io si§, ze lada godzina karabiny same strzelac zacznq. Nie- 
bezpieczeristwo po 2 aru na Balkanach, ktory bardzo trudno 
daiby sig tam umiejscowic, usunigte jeszcze nie zostalo i dy- 
plomaci europejscy nie spia jeszcze spokojnie. Nie prgdko 
zapewne pogra.zyc si§ bgda mogli w dolce far nienie. 

Zachwiane zostaiy ustalone stosunki mi§dzy panstwami, 
nastqpilo w przewartosciowanie” przyjaini i porozumien, moze 
doj££ nawet do odwrocenia dotychczasowych przymierzy. 
Nietrwaiosc tworow mi^dzynarodowych ujawniia sig w ca- 


iej pejni. 

Zadne z panstw nie mialo tylu gorliwych przyjacioi, 
prze£cigaja a cycb sig w okazywaniu przycbylnosci, jak kon- 
stytucyjna Turcya. Podczas mi§dzynarodowego wyicigu dy- 
plomatow o wzgl^dy nowego, przecenianego, bye moze, czyn- 
nika polityeznego, na Turcyi omal nie sprawdziio si§ przy- 
siowie: Wgrod najlepszych przyjacioi psy zaj^ca zjadly. Po- 
waga Miodoturkow, ktorzy na razie mogli bye dumni ze 
wszechstronnych sympatyi Europy, szybko zmalec musiala, 
gdyz niedaleki byl wniosek, ze w okresie absolutyzmu, ko- 
rupeyi i naduzyc, rozbior posiadioSci Otomanskich odbywal 
sig przynajmniej w daleko powolniejszem tempie. Powodze- 
nie akeyi reformatorskiej Miodoturkow zaopatrzyc trzeba na 
przyszloSc w wielki znak zapytania. Pod wpiywem niepo- 
tvpdzen w ionie „Komitetu JednoSci i Postspu” i podwlad* 
nych mu organizacyi, odczuwac si§ daje brak jednoSci i koor- 
dynacyi; przebudzone raptownie masy przestaj^ wierzyc 
w szcz§Sliwq gwiazd? Miodoturkow i wpadaj^ w dawnq apa- 
ty§. Hoidujqcych fatalizmowi Turkow moglaby z niego wy^ 
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^now glow§ Sywioly reakcyjnq, ktorym ostatnie wypadki na- 
p^dzily zwolennikow; w Azyi Mniejszej szerzy si§ ruch prze- 
-ciwkonstytucyjny, a podczas okresu przedwyborczego docho- 
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dzi do ostrych nieporozumien migdzy ludnosciq mahometan- 
ska a chrzescijapsk^, niweczacych harmonic narodowosciow^ 
pierwszych cbwil entuzyazmu wolno^ciowego. Mlodoturcy 
tnog^ bye do rozpoczgcia krokow zmuszeni prowokacya, zze- 
wn^trz; b^dq. musieli zgodzid sig na ni^, je£eli w przeciwnym 
razie grozic im bgdzie zmiecenie z widowni polityeznej przez 
wyprowadzon^ z rownowagi opinig narodowq. Turcya przy- 
gotowuje sig do ewentualnej walki z Bulgaryq, ale rzqd ro- 
zumie, te nawet zwycigska wojna nie databy realnych zdo- 
byezy, gdyz o wcieleniu z powrotem Buigaryi do panstwa 
Otomanskiego nie moze bye mowy, wojna zas przegrana na- 
razalaby sarao istnienie Turcyi w Europie na szwank povvaz- 
ny. Rewolucya turecka, aezkolwiek pokojowa, ale dokonana 
.przez armig, rozluznila zupelnie dyscypling wojskowq, tak, 
te wladze wojskowe czujq, it armia turecka jest chwilowo 
zdezorganizowana i do wojny niezdolna, podobnie jak admi- 
nistracya turecka zostala zdezorganizowana przez faktyezne 
rz£idy tajnj^ch komitetow. 

Od Turcyi oderwano ostateeznie te czg§ci jej terytoryum, 
kt6re faktyeznie juz od dluzszego czasu przestaly do niej na- 
le2ec. W obawie, ie nowy Parlament turecki, przesi^knigty 
tendencyami narodowo-panstwowemi, zapi'agnie re windy ko- 
wac swe prawa do prowincyi, ktore prawnie pozostawaly 
jeszcze pod wladzq zwierzchniczq sultana, pospieszyly pan¬ 
stwa najbardziej zainteresowane polozyc kres niewyraznym 
sytuacyom, zrywajac wszelkie formalne wgzly, ktore jeszcze 
Iqczyly te kraje z Wysokij Porta. 

Nie ulega wqtpliwosci, te Austro-Wggry, wbrew urzg- 
dowym zaprzeczeniorn, dzialaly w scislem porozumieniu z Bul- 
garya t . Ksiazg Ferdynand w chwili, gdy Turcya, przez wy- 
Iqczenie bulgarskiego agenta dyplomatycznego z liezby przed- 
stawicieli panstw, podkreslila swoj stosunek zwierzchniczy 
do lennego ksigstwa, a Bulgarya w odpowiedzi na to zagar- 
ngla rumelijskq gala,z kolei Wschodniej, stanowia.cej wlasnosc 
tureckq,—byl przyjmowany w Budapeszcie przez cesarza Fran- 
ciszka jozefa z honorami, przynaleznymi udzielnemu tnonar- 
sze. Bezposrednio po powrocie z Austro-Wggier oglosil sig 
Ferdynand „na za,danie narodu” carem bulgarskim, a naza- 
jutrz opublikowana zostala aneksya Bosni i Hercegowiny 
przez cesarza Franciszka Tozeia. 

vvKrotce potem Kretedczycy, nie po raz pierwszy zresz- 
ta, uchwalili przylqczenie Krety do Grecyi; oczekiwano, te 
za jej przykladem pojdzie Samos i inne zamieszkane przez 
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ludno^c greck^ wyspy Archipelagu. Podejrzewano, ze Anglia 
zdecyduje si<j na aneksy§ Egiptu. Zacz^ly si§ ujawniac daw- 
no tajone apetyty. Jeszcze przed krokiem Austryi blqkaty 
s\q w prasie plotki o zamiarze dokonania zgodnego podziaiu 
Turcyi przez wszystkie mocarstwa, przy ktorym Austryi przy- 
pasc rniala w udziale Salonika, Niemcom — Azya Mniejsza, 
Wlochom zas Trypolis lub Albania. Dla Anglii jednak za- 
cbowanie Swiezo odzyskanej przyjazni Turcyi ze vvzgl§du na 
miliony brytariskich poddanych mahometan bylo rzeezq waz- 
niejsza, od nietrwatych terytoryalnych zdobyczy. Wystapila 
wi§c z calsi energia po stonie Turcyi i w obronie nienaru- 


szalnogci traktatu berliriskiego z r. 1878, poparta przez tra- 
dycyjnego obroric§ nietykalnosci tureckiej — Francj^. 

Ogloszenie niepodlegiosci Butgaryi bylo wlaSciwie usta- 
leniem prawnem fataycznego stanu rzeczy. Bulgarva byla 
de nomine ksiestwem lennem, a nawet jej polowa — Rumelia 
YVschodnia — autonomiczn^ prowincyq turecka, zarz^dzan^ 


przez mianowanego przez sultana chrzescijariskiego guberna- 
tora, ktorego urzqd sprawowal za zgod^ Porty ksiqz§ Fer- 
dynand koburski. W rzeczywistosci zas byla Bulgarya pan- 
stwem zupelnie niezawisiem ze wszystkiemi jego atrybutanii: 
prowadzila na wlasn^ r^k§ wojn§ z Serbiq, miala swych przed- 
stawicieli dyplomatycznych przy dworach europejskich i na 
konferencyach mi^dzynarodowych, zawierala traktaty handlo- 
we i umowy mi§dzynarodowe; z chwil^ faktycznego przytq~ 
czenia Rumelii Wschodniej do Bulgaryi upadly nawet same 
przez si§ t. zw. kapitulacye, przyznaj^ce konsulom panstw 
obcych w Turcj r i wtadz§ s^dowa nad obywatelami swych 
panstw. Bulgarzy, posiadaj^cy, moze wskutek znacznej do- 
mieszki krwi obcej, wigcej od innych Slowian zdolnosci pari- 
stwowo tworczych, s-<\ w polityce bardzo trzezwymi realista- 
mi i doic chlodno zapatrywali si§ na swq fikcyjiici zaleznosc, 
ktora dawala im pow r azne korzj’sci: woln^ od cel granic§, 
egzarche bulgarskiego w Konstantynopolu, sprawuj^cego wla- 
dze nad wszjrstkimi Buigarami vv calem panstwie Otoman- 
skiem, a popierajqcego cele narodowe, latwiejsz^ wreszcie 
agitacy§ i dzialalnoSc w Macedonii. Przewrot turecki roz- 


wiewal marzenia macedoriskie, a nietakt Mlodoturkow, po* 
mimo seen bratania si§, urazil dum§ narodowq Butgarow. 
Ale ogloszenie niezawisloSci Bulgaryl bylo przedewszystkiem 
dzieiem ambitnego Koburga, ktory od szeregu lat bezsku- 
teeznie staral si§ o zgod$ mocarstw na przyj^cie tytulu kro- 
lewskiego. Podobnie jak wtedy, gdy obj^wszy wladz§ po 
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wypedzeniu z Bulgaryi ks. Aleksandra Battenberga, umiat 
cierpliwie oczekiwac na uznanie go za ksi^cia przez mocar- 
stwa, tak i teraz wie, ze pr^dzej czy pozniej dyplomacya eu- 
ropejska pogodzi si§ ze zlamaniem traktatu berlinskiego. 
Zwlaszcza dzieje panstw balkariskich peine ssi mi^dzynarodo- 
wych jjWiarolomstw", ktore uchodzily bezkarnie. Przyt^cze- 
nie Rumelii Wschodniej bylo takiem samem zlamaniem trak¬ 
tatu i stworzeniem fait accompli , ktory dyplomacya musiala 
po szeregu zastrze^eri zaregestrowac i sankcyonowac. Bul- 
garya pod wplywem podniecenia patryotycznego moze obec- 
nie zapragn^ic urzeczywistnienia marzeri o wielkobulgarskiem 
„carstwie“ i przylqczenia zagrozonej dla niej przez przewrot 
konstytucyjny Macedonii. Pomimo doskonatego jakoby sta- 
nu jej armii, wojna z Turcya w ostatecznym wyniku skori- 
czylaby si§ kl§sk^; przed przewrotera wkroczenie armii bul- 
garskiej do Macedonii i zaj§cie Adryanopola mogloby zmusic 
drz^cego przed rewolucy^ sultana do pospiesznego zawarcia 
pokoju; teraz wojna nie przedstawialaby zadnych szans dla 
Bulgaryi. Znawcy stosunkow balkanskich utrzymuj^, ie o ile 
uniknie si§ obecnie zatargu zbrojnego, nie jest wykluczone 
rychie zblizenie sig Bulgaryi do Turcyi, dla ktorej niepodle- 
gle krolestwo moze bye lepszym sqsiadem, niz samodzielne 
ksi^stwo lenne, gotowe zawsze do paktow z wrogami pari- 
stwa zwierzchniczego. 

I dyplomacya austryacka zrozumiaia, ze zaskoczenie mo- 
carstw faktem dokonanym — aneksy^ Bosni — jest daleko 
pewniejszem posuni^ciem polityeznem, niz przewlekte roko- 
wania z przedstawicielami panstw. Wprawazie Austrya oku- 
powala Bo3ni§ i Hercegowing na mocy mandatu europejskie- 
go wcelu uspokojenia tych krajow, bez okreslonego terminu 
(delegaci austryaccy na kongresie berliriskim nawet jakoby 
stwierdzili wobec delegatow tureckich, ze okupacya jest tyl- 
ko czasowa), ale nie ludzono sig chyba, te monarchia Habs- 
burska, ktora z wielkq energi^ zaj^la si§ nadaniem Bosni 
charakteru kulturalnego i wlozyla w inwestycye wiele milio- 
now, dobrowolnie z niej sig wycofa. Jednak ponowne stwier- 
dzenie utrwalenia wplywu Austryi na Baikanach zaostrzylo 
apetyty zaboreze innych mocarstw. Austrya stala si§ za swe 
„wiarolomstwo“ przedmiotem ostrych napasci i nienawi^ci 
ze strony tych ; ktorzy nie mieli sposobnosci do obciqzenia 
swego sumienia grzechem przeciwko traktatom mi§dzynaro- 
dowym. Dla Austryi takie zakoriczenie jubileuszowego ro- 
ku panowania Franciszka-Jozefa, ktory piastowal w duszy 
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ideal odzyskania swietnosci dia domu Habsburgow przez zdo- 
bycze na Balkanach, jest faktem historycznym. Jednoczy 
■ono ktocijce si§ stale poiowy monarchii koto wspolnego do¬ 
bra i wspOlnej polityki; zaskrzeplej w kwietyzmie dyploma- 
eyi austryackiej stawia przed oczyma nowe zadania czynnej 
polityki imperyalistycznej. Zwolennikiem jej jest wysuwajq- 
cy si? coraz wi?cej na plan pierwszy nast?pca tronu, arcy- 
ksiq2? Franciszek-Ferdynand, istotny sprawca aneksyi, a je- 
go czlowiekiem jest baron Aehrenthal, niezwykle zr?czny 
jej aranier. 

Bar. Aehrenthal tak umial zagrad na czutych strunach 
panstw europejskich, tak potasowal karty, 2e stusznie wzbp- 
dzit podziw powszechny i okrzykni?ty zostal za pierwszo- 
rz?dnego dyplomat?. Wobec Turcyi wyst?puje Austrya 
w roli wspanialomyslnej: tytulem kompensaty za aneksyi Bos- 
ni wycofuje swe wojska z sandzaku Nowobazarskiego. Trak- 
tat bowiem berliriski pozwalat Austryi na utrzymywanie 
w nim zatog i budow? drOg strategicznych i handlowych. 
SandZak, oddzielaja,cy Serbi? od Adryatyku i Czarnogorza, 
zamieszkany przewaZnie przez Serbow, stanowii cz?sc BoSni; 
Austrya, ktora na kongresie sprzeciwiata si? zaj?ciu go przez 
Serbia, nie 2yczqc sobie zjednoczenia dwOch panstw serbskich 
i utworzenia wielkiego paristwa Serbskiego, nie chciala go 
okupowac ze wzgl?du na trudnosci strategiczne. Obecnie 
Turcya b?dzie broniia sandzaku Nowobazarskiego przed po- 
zadliwosciq SerbOw, a z powodu jego polozenia geograficz- 
nego, zwlaszcza jezeli budowa przez Austrya projektowanej 
kolei przez sand2ak ku Salonice dojdzie do skutku, Austrya 
zachowa w nim wplyw dominujqcy. 

Bar. Aehrenthal, ktOry uprzednio zajmowal posterunki 
-dyplomatyczne w Rzymie i Petersburgu, potrafil wywiesc 
w pole i ministra Izwolskiego, i ministra Tittoniego, podnie- 
cajqc apetyty Rosyi i Wloch mglistemi obietnicami ewentu- 
alnych zdobyczy balkahskich, wzamian za przyzwolenie na 
aneksyi Bosni w nieokreglonej bli2ej przyszlo^ci. Wkrotce 
potem Franciszek J6zef zawiadomil listem wlasnor?cznym, 
aby nie dopuscic do pertraktacyi dyplomatycznych, ze posta- 
nowil wlqczyd Bosni? do dziedzictwa Habsburgow, nie uzna- 
iac w ten sposob prawa innych mocartw do kwestyonowa- 
nia prawomocnoSci tego kroku; a baron Aehrenthal oswiad- 
czyl w delegacyach austryacko-w?gierskich, ze dzialal z wia- 
domosci^ Rosyi i Wloch. Wtedy dopiero spostrzegli mini- 
strowie, ±e podszedl ich zr?cznie kolega austryacki. Zapro-? 
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testowali przeciwko twierdzeniu o swem przj’zwoleniu na 
aneksy§; mi^dzy rza.dera austryackim a p. Izwolskim wywiq- 
zal si§ niepozbawiony pikanteryi spor na temat tego, o czem 
liidwili byli przyjaciele podczas tegorocznego spotkania 
w Buchlau. 

Minister austryacki ofiarowal byi bowiem Izwolskiemu r 
idiqc sladami Zagtoby, Dardanele. Fortel polegal na tern, ie 
na przejazd floty rosyjskiej przez Dardanele nie moglaby si^ 
zgodzic, jak sqdzil Aehrenthal, Turcya, a przedewszystkiem 
Anglia. Jej opor moglby nadwer§zyc, zgodnie z pragnieniem 
dyplomacyi austryacki ej, niezbyt ugruntowane porozumienie 
angielsko-rosyjskie. Ale i ta problematyczna zdobycz Rosyi 
nie zadowolila opinii rosyjskiej. Nowoje Wremia oskar2ylo 
go o zdrad§ najwyZszego przykazania polityki rosyjskiej — 
dobra Slowianszczyzny, pytaja.c jednoczesnie z oburzeniem, 
czy nie sprzedal go za zbyt malq cen§ (jak np. za przejazd 
przez Dardanele) i proponujqc, jako kompensat§ za Bosnia 
odstqpienie Rosyi — Galicyi. Nie bez powodow zaniepoko- 
ila si§ opinia rosyjska. Austrya zdobyla sobie nowe wplywy 
w Slowianszczyznie poludniowej, Austrya z konieczno6ci mu- 
si prowadzic politykf, liczacq si§ ze Slowianami, — niebez- 
pieczny to rywal dla Rosyi. Austrya wcielila prawie dwa 
miliony ludnosci slowianskiej; mogq si§ urzeczy wistnid ma- 
rzenia Chorwatow o stworzeniu wielkiego krolestwa potu- 
dniowo-slowianskiego pod berlem Habsburgbw z przewazajq- 
cq kulturq lacinskq. Nawet najzagorzalsi slowsanofile, jak 
np. Kramarz lub Hribar — o zdradliwych „Lachach“ nie ma 
co mowic — o$wiadczyli swq rado££ z powodu aneksyi Bos- 
ni. Austrya poparia „cara u Ferdynanda i zyskala sobie sil- 
nego sprzymierzenca na Balkanacb, z ktorym ma istniec ta- 
jemna umowa, tymczasem Rosya mniemala, te Bulgarya tylko 
przy jej pomocy moze w przyszlosci uzyskac niepodlegfosc. 
Dwa tylko narody slowianskie — Rosyanie i Serbowie — prag- 
n ?iyby, azeby Bosnia pozostaia pod panowaniem TurcyL 
Aneksya Bo8ni byla ciosem smiertelnym dla idealow wielko- 
serbskich, na ktory zywioly gor^tsze nie znalazly innej rady, 
jak krok samobojczy — wojn§ z Austryq. W chwili rozpa- 
czy zapomniano o wojnie ayplomatycznej z Czamogorzem— 
i nastqpilo natychmiastowe pojednanie. Dotj'ch czes nie za- 
niechano mysli wywolania przy pomocy M band u serbskich 
powstania i wojny podjazdowej w BoSni. Serbia liczyc mo- 
te na to, ze przegrana wojna nie pociqgnie za soba utraty 
niezawisioSci, gdyt na przyiaczenie jej do Austryi nie zgodz% 
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3'ie inne mocarstwa; zresztq niektorzy uwazajq, ze zjednocze- 
nie wszystkich Serbow pod panowaniem austryackiem bylo- 
by lepsze od obecnego rozdarcia narodu. Spekulowanie na 
to, ze w razie wojny podjazdowej opinia rosyjska w mysl 
tradycyi zmusi rzqd do uj?cia si? za Serbia, jest czystq uto- 
piq. Demonstracye w Belgradzie stwierdzajq, ze Serbowie 
liczq raczej na poparcie Anglii i Francyi. 

Sytuacya Rosyi zmusila jq do przylqczenia si? do tych 
mocarstw, ktore 2qdajq, aby wszelkie zmiany traktatu berliri- 
skiego byly uznane przez wszystkie mocarstwa, podpisane 
na tej umowie mi?dzynarodowej. Zjawisko dose oryginalne. 
Lamie traktat berlirisld Austrya, ktora na nim najwi?cej a bez 
przelewu krwi zyskaia, dzi?ki poparciu, a nawet wnioskom 
Anglii, a prasa angielska obecnie nie ma do§c slow pot?pie- 
nia za aneksy? BoSni. Broni nietykalnosci Turcyi, broni po- 
szanowania dla traktatu — Rosya, dla ktorej traktat ten byt 
<ci$zka # kl?skq dyplomatycznq, pozbawiajacq jq owocow po- 
koju w Sanstefano. A czyni to mi?dzy innemi z powodu, te 
Bulgarya, ktorej projektowane terytoryum tak niemitosiernie 
okrajat kongres, ktora miala pozostawac wlasciwie, wediug 
pierwotnych planbw rosyjskich, wasalem Rosvi, przestala bye 
lennikiem Turcyi. 

W rownie ci?zkiem polozeniu znalazly si? Niemcy. Je- 
zeli wierzyd wciqz ponawianym oswiadezeniom urz?dowym, 
rzqd niemiecki (pomimo konferencyi podezas lata areyksi?- 
eia Franciszka Ferdynanda z cesarzem Wilhelmem i bar. 
Aehrenthala z p. v. Schonem) zostal takze zaskoezony post?- 
powaniem swego najwierniejszego sojusznika. Znalazl si? 
mi?dzy mfotem a kowadlem. Austrya miala prawo wymagac 
bezwzgl?dnego poparcia swych planow w nagrod? za -„gwiet- 
ne ustugi sekundanta r7 podezas konferencyi w Algeciras, za 
wiernoSd dla Rzeszy podezas angielskich prob izolowania Nie- 
miec. Z drugiej strony Niemcy, podtrzymujqc polityk? au- 
stryaekq, narazaly reszt? swych topniejqcycn sz\dt)ko wply- 
wow nad Bosforem, do ktbrych przywiqzujq wielkq wag?. 
Oburzenie 1 urkow skierowato si? w rownej mierze przeciw- 
ko Austryi i przeciwko Niemcom, podiegajqcym — jak 
lano Austry? do aneksyi BoSni, aby doprowadzid do upad- 
ku anglofilskich i frankofilskich Miodoturkow. Niemieckie 
pisma urz?dowe i polurz?dowe, spostrzeglszy niebezpieczen- 
stwo, zacz?ly wypierad si? wspolnictwa z akeyq austryacka 
i pot?piac jej niestosownosc, twierdzqc, Niemcy, spytane 
o zdanie, odradzilyby Austryi czynienia takiego kroku w tak 
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nieodpowiedniei chwili, a poniewa* nie byty o zatniaracb 
sprzymierzenca poinformowane, nie mogq ponosid za nie od- 
powiedzialnoSci. Gorzkie wymowki kierowniczej opinii nie- 
mieckiej ro2draznily politykow austryackich. Chrzescijansko- 
spoieczna Reichspost , ktorej stosunki z nast^pcq tronu sa zna- 
ne, odpowiedziaia ostro, ze post§powanie Austryi spotkaio- 
by si§ z daleko bardziej przyjacielskiem stanowiskiem Anglii r 
gdyby Austrya mniej byla wierna troiprzymierzu i gdyby 
podczas spotkania w Ischlu z krolem Edwardem cesarz Fran- 
ciszek Jozef nie byl odrzucil wszelkiego kompromisu poli- 
tycznego kosztem trojprzymierza. Poiurz^dowa Koln. Ztg. y 
krytykujqc mow§ w delegacyach posia Kramarza przeciwka 
trojprzymierzu, oswiadczyJa, ze wiasnie obecnie moglyby 
Niemcy zblizyc si§ do mocarstw zachodnich i wzmocnic swe 
stanowisko w Turcyi, gdyby zdradzily sprzymierzenca. Ta- 
kie wzajemne wykluwanie sobie oczu przez serdecznych da 
niedawna przyjaciot jest zjawiskiem znamiennem; nie mozna 
jednak st^d wysnuwac wniosku, zeprzymierze austryacko-nie- 
mieckie jest zachwiane: cesarz Wilhelm miai jakoby w liscie 
do cesarza Franciszka Jozefa zapewnic o poparciu dyploma- 
tycznem, a w razie koniecznosci i or^znem ze strony Niemiec. 
Szczerze staly po stronie Austryi tylko pisma centrowe, gdy 
wolnomyglne i protestanckie niedwuznacznie wyrazaly swe 
niezadowolenie. Rzecz zrozumiafa. Centrum ma scisie sto- 
sunki ze stronnictwem chrzescijarisko-spoiecznem w Austryi,. 
stronnictwem najsilniejszem, dbajqcem o silne mocarstwowe 
stanowisko paristwa, wiernem dla dynastyi i cieszqcem si$ 
sympatya nast§pcj 7 tronu. Partye natomiast liberalne nie za- 
patrujq si§ przychylnie ria aneksy§ Bosni, nie smiejq tylko 
jawnie przeciwko niej wyst^pic, gdy£ pami§taja # , ze protest 
przeciwko okupacyi przed 30 laty zdziesia.tkowat potgin^ 
przedtem partyg liberalnq i pozbawii ja wpiywow u rzqdu. 
Otwarcie przeciwko aneksyi oswiadczyli si§ tylko Wszech- 
niemcy. Uczynili to przedewszystkiem z obawy przed wzro- 
stem znaczenia Slowian w monarchii. Pod wptywem aneksyi 
wzrosnqc mo£e dqznogc do zmiany ustroju monarchii na fe- 
deracy^: i wzmocni si§ zywiol stowiariski, ktory coraz smie- 
lej i ostrzej walczy z hegemonia niemieckq w Austryi. 

^., r ? z ^ or y cze B ia Niemiec chciai skorzystac minister Izwol- 
s ki» usitujacy wszelkimi sposobami zrehabilitowac si§ w oczacb 
opinii rosyjskiej, i powzi^l podobno plan zupeinego odosob- 
nienia Austryi przez wcia e gni§cie Niemiec do porozumienia 
^pieciu mocarstw w sprawie balkariskiej. Zamiary te, oczy- 
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wiscie, spelznac musialy na niczem. Izwolski Dragnet uzyskac 
dla Rosyi kompensat? za zlamanie przez Austry? traktatu 
berlihskiego, a to w postaci zniesienia zakazu przejazdu przez 
Dardanele dla lloty rosyjskiej. Przedstawiciel rosyjski po- 
pierai rowniez, w mySl starej polityki slowiariskiej Rosyi, 
za.danie odpowiednich „odszkodowari“ dla Serbii i Czarnogo- 
rza. Redaktor Eclaira , Judet, twierdzi, ze uprzednio Anglia, 
starajqc si? umocnic porozumienie z Rosy a i doprowadzic do 
wspbtdzialania na Balkanach, obiecywala spraw? Dardanelow 
rozwi%zac zgodnie z interesami Rosyi. Ale w obecnej chwi 
li zjawienie si? ministra rosyjskiego z takiemi propozycyami 
stawialo polityk? angielskq na rozdrozu. Anglia i Francya 
rzucily wspolnie projekt zwolania konferencyi mi§dzynarodo- 
wej, aby utrzymac fikcyjnq zasade nienaruszalnosci traktatow 
bez zgody wszystkich mocarstw, przedewszystkiem zai dlate- 
go, aby okazac poparcie moraine i materyalne Turcyi i utrwa- 
lic w niej zachwiany ustrdj konstytucyjny. Stalv te panstwa 
na stanowisku mocarstw bezpogrednio niezainteresowanych 
wypadkami balkariskimi, a dazqcych jedynie do pokojowego 
uregulowjinia sporow i dania zadoscuczynienia ci?zko doswiad- 
czonej PSrcie. Plany Izwolskiego, ktorego chciano pozyskac 
dla pogl?bienia idei porozumienia rosyjsko-angielskiego, bylv 
z temi zaio^eniami wr?cz sprzeczne. Minister Grey zpocza.t- 
ku nie chcial sfyszec o sprawie Dardanelow. Pozniej, pod 
wplywem dyplomacyi francuskiej, zarzucano mu, ze w ciqgu 
kilku dni trzykrotnie zmienial zdanie i poczynil ust?pstwa. 
Sprawa przejazdu przez cieSniny nie b?dzie wniesiona na 
konferency? mi?dzynarodowa.. Ma zalatwic Rosya z bez- 
posrednio zainteresowana, Turcyq, zawarty zas ukiad potwier- 
dzilyby ewentualnie inne mocarstwa. Wedtug projektu, tyl- 
ko statki wojenne paristw, ktorych terytorva dotykaj^ morza 
Czarnego, moglyby w czasie pokoju przeplywac przez Dar¬ 
danele, w razie zas wojny ciesniny bylvby otwarte dla wszyst¬ 
kich stron wojujgcych. 

Program przyszlej konferencyi zostal przedwczeSnie, po 
opracowaniu go przez Angli?, Francy? i Rosy?, ale przed 
zakomunikowaniem go pozostalym mocarstwom, za spraw^ 
cz yj e j^ niedyski'ecyi (podejrzewano o niq Izwolskiego) oglo- 
szony przez polurz?dowq agency? telegraficzna. Havasu. Ta 
proba narzucenia programu przez „trojporozumienie" trojprzy- 
mierzu zrobifa fatalne wrazenie i zmniejszyla szanse urzeczy- 
wistnienia konferencyi. W pierwotnem brzmieniu byta nawet 
mowa o wynagrodzeniu terytoryalnem Serbii i Czarnogdrza, 
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co byloby moZliwe albo kosztem Austryi — przez oddanie 
cz§sci Hercegowiny, Iqczqcej Serbia z Czarnogorzem, albo 
kosztem Turcyi — przez zaj^cie sandzaku Nowobazarskiego. 
Na skutek protestu Austryi punkt ten zmieniono. Program 
nie zawieral gwarancyi nietykalnosci posiadtoSci tureckich, 
wla.czono zaS do niego kwestye Krety i pretensye Serbii 
i Czamogbrza, gdy tymczasem Porta zqdata tylko rozwa 2 e- 
nia sprawy aneksyi BoSnii i niezawistosci Bulgaryi. Nie mo- 
gla rownie 2 Porta zgodzic si§ na wywody gazety paryskiej 
Temps, ze kwestya Dardanelow nie ma dla Turcyi wielkiej wa- 
gi, gdyi dotychczasowe zamkni§cie ciesnin nie gwarantowaio 
bynajmniej bezpieczenstwa Carogrodu i bylo tylko wyrazem 
starcia si§ interesow przeciwstawnych Anglii i Rosyi, ktore 
obecnie harmonizuj^ z sob^. Turcya, widzqc, jaki fatalny 
obrot, groi^cy jej nowemi kl^skami, bierze proponowana 
przez niq konferencya mitjdzynarodowa, postanowila, ile moz- 
nosci, udaremnid jej zebranie si§. W pierwszej chwili zde- 
cydowano si§ na wojn§ ze zbroj^c^ si§ wciqZ Butgary^. Gdy 
atoli niebezpieczenstwo starcia zostalo ziagodzone, zrodziia 
si§ mysl nowa — bezposrednich pertraktacyi z Bulgaryi 
i Austryq i zalatwienia zatargu z obydwoma panstwdfni w dro- 
dze sqsiedzkich ukladow, bez kosztownego posrednictvva czyn- 
nikow postronnych. Jezeli uktady doprowadzq do pomyslne- 
go wyniku, owocem ich mote bye zblizenie Bulgaryi i Austryi 
do Porty i — zaniechanie konferencyi, ktora stalaby si§ bez- 
przedmiotowq. Tym sposobem przegratby p. Izwolski ostat- 
ni^ stawk§, ale stracilaby duzo na rzecz Austryi i Niemiec 
i Anglia, zgodziwszy si§ napropozyeye szkodliwe dla intere- 
s 6 vv zaprzyjaznionej z m 3 Turcyi. 

B. WasiuiyAski. 
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STYL WSPOLCZESNY W ARCHITEKTURZE. 

Podpisuj^cy pseudonimem Lynkeus swe „Listy z Kra^ 
kowa”, felietonista Czasu podaje fikcyjn^ rozmow? „Krako- 
wianina” z n Obcym” na temat budownictwa wspolczesnego. 

Na plantach stali: szykowny jegomosc o angielskim typie 
i Krakowianin (w najog61niejszem znaezeniu typ). Mowili po nie- 
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miecku. Zaciekawiony kiiku slowy, notowaiem w pamiyci ich za- 
sadniczq dyskusyy, jako przyczynek do psychologii Krakowa, 
a zreszt^ nietylko Krakowa. 

Krakowianin: Coraz liczniej odwiedzaj^ nas eudzoziem- 
cy... Czy Eunppa wci^gnie Krakdw do rejestru „slynnych swiqtyn 
sztuki” ? 

Obey: Powinnaby. Tysi^ce plyn^ za reklam^ do miast bez 
porownania mniej interesuj^cych. Tu prawie na kazdej uliey cos 
zajmie, uderzy. Jedno pytanie: gdzie macie nowsze budowle? 
Interesuj^ mnie. 

Krakowianin: Stoimy przed tak^: oto Collegium Novum. 

Obey: Ach, tak... Nie o tern myslalem. Mowiy o wielkiem 
dziele wspolczesnej architektury, o rzeezy wtasnej. 

Krakowianin: Rozumiem... To budowat arehitekt-artysta, 
talent niemaiy, a ze obral styl gotycki, to rzecz inna. W gotyku... 

Obey: W gotyku takze moze wyrazic siy artysta samodziel- 
ny — chce pan powiedziec. Zgodzy siy, w tej formie: szkoda, ze 
artysta samodzielny nie mowi wlasnym jyzykiem. Ale gdy mowi 
cudzym ladnie, poprawnie i biegle, wysluchamy go z uznaniem, iz 
tyle siy napracowal. 

Krakowianin: To radykalizm. Przesadny kult indywi- 
dualnosci. Kazdy architekt ma budowac wedlug stylu wlasnego? 
Jak to zgodzic z history 3 architektury? ze stylami, jakie tworzyla? 

Obey: Wiqc czemu nie tworzyc stylu, zamiast nasladowac 
juz istniej^ce? Czemu nie budowac w stylu wspolczesnym? 

Krakowianin: Secesya? Dziqkuj§! Piqkne propozyeye! 

Obey: Jakto secesya? „Nowy styl?” Alez to dziecinstwo, 
jesli idzie o architektury. To nie tresc sztuki, lecz jej ornament, 
przydatek, zbytecznosc. Dla mnie flores „seeesyjny”, jak pan po- 
wiada, wart tylez, co renesansowy lub gotycki. To znaezy: nic. 

Krakowianin: Nie rozumiem bez przykladu. Wyobraf- 
my sobie, ze Krakow buduje gmach, dajmy na to, gmach strazy 
pozarnej: ja proponujy renesans, kto inny gotyk, a pan... 

Obey: A ja — dzielo sztuki. Architektura ma dwa punkty 
wyjscia. Jeden realny: stworzyc eo§, co odpowie potrzebiej drugi 
idealny: dac wrazenie artystyezne. Pokrycie potrzeby — to rzecz 
inzeniera budowniczego, i pod tym wzglydem, kt6ry nazwalbym 
ortografi^ p raktycznogci, wszyscy zgo dzimy siy na jedno, trie nx±y- 
waiac niczego wiecej, procz zdrowego rozs^dku. Zamieszanie roz- 
poezyna siy dopiero tam, gdzie idzie o danie piykna, jako superplus 
uzyteeznoSei. To superplus moze powstac tylko z ducha twdrezego, 
artystyeznego. Komu brak tworczosci, nie zast^pi jej pozbieraniem 
odpadkow archeologicznych, ktdrymi przystroi sw^ „uzyteczno§c M 
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Krakowianin: Ale styl, sty!!... 

Obey: Styl byl zawsze wyplywem idei, poruszaj^cych ludz- 
kosc. Wesoly kult bogow pozostawil w Grecyi wspaniale §wiq- 
tynie; panstwowe i spoleczne d^znosci Rzymian wcielily sie w cyr- 
ki, termy, akwedukty i bazyliki; nadzmyslowe^zycie religijne sred- 
niowiecza skrystalizowalo si^ w tumach gotyckich; wspanialogc 
dworu ksi^ZQcego i krdlewskiego wypowiedziala si§ architektonicz- 
nie w budowlach odrodzenia i baroku. Nasze czasy s^ epokq roz- 
woju techniki i tryufmem czlowieka nad przyrod^. My mamy mosty,, 
dworce kolejowe, hale targowe, wiadukty, elektrownie, gazownie..*- 

Krakowianin: ...ktore budujemy w renesansie, rokoku,, 
gotyku... 

Obey: I w tem upadek architektury. Szukamy artystyez- 
nego znaezenia w tem, co nieistotne, w ozdobach, przyczepkach,. 
ornamentach dawnych wiekow, nie w rzeezy samej i w jej celu. 
Budowniczy gotycki tworzyl swe gmachy z pewnosci^ nie mniej 
Hrzeczowo" od naszyeh inzenierow; Rzymianin patrzyl na koloseum 
tak, jak my na dworzec kolei. Pi^kna byla i b^dzie po wiek wie¬ 
kow architektura: celowa, rozumna, rzeczowa. A my stawiamy 
dzisiaj hal$ wystawow^ w stylu romanskim, lub wielk^ restaur a- 
cy§ na wzor Capella palatina. Goby pan powiedzial na czlowieka, 
chodzqcego dzis do pracy zawodowej w zbroi rycerza §rednio- 
wieeznego lub w tunice greckiej? Nasladowanie martwych stylow 
jest tak^ maskarad^. 

Krakowianin: Przesada! Tradycya architektoniczna—to 
jak j§zyk, ktory rodzi siq u kolebki narodu i razem z narodom ro£- 
nie. Rozwijajac dawne formy... 

Obey: My je nasladujemy. Architektura ma dzis kilka j^~ 
zykow — ze przejm§ panskie porownanie, — lecz wszystkie mart- 
we. Tak powstala wieza Babel martwych j^zykow. Gdzie j^zyk 
naszyeh czasow? Na W^grzech do korica XVIII wieku lacina byla 
j^zykiem urz^dowym, bo wlasnego w^gierskiego nie uznawano. 

Krakowianin: W Polsce j§zyk nasz byl cale wieki poza 
literature 

Obey: Lecz w koncu wszedl w ni^, prawda? A j^zyk nie 
jest celem sam w sobie, lecz srodkiem wyrazania mysli. Czy bq- 
dzie poslugiwal si§ j^zykiem Eddy Niemiec dzisiejszy, piszgc prze- 
wodnik po Berlinie, czy powiesc wspolczesnq? Nie. Tylko archi¬ 
tektura, gdy zqdamy od niej szkoly, cz^stuje nas renesansowym 
palacykiem, a zamiast teatru daje maurytariskq, Swiqtyniq—jak to si§ 
trafia w Londynie. Styl wspdlczesny? Krotko mowiqc: zrodzi siQ; 
on nasamprzdd z potrzeb technicznych stulecia, nast^pnie z mate- 
ryalu (zelazo, szklo), nakoniec z najogolniejszej rdznicy przezna- 
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czenia mi^dzy dawnemi budowlami do konca XVIII wieku a dzi- 
siejszemi. Tam najogdlniejsze przeznaczenie bylo formalistyczno- 
reprezentatywne; to juz wyptywaio z form kultury, ktor^ nazwal- 
bym artystokratyczn^. Ozdoby, przyczepki, to wszystko, co na- 
zwalbym frazeologi^ architektury, to bylo wdwczas dzieckiem i po~ 
trzeb^ ducha czasu. Wowczas to bylo pi§kne, bo bylo logiczne, 
mialo wewn^trzne, psychologiczne uprawnienie. Ale to samo>- 
powtorzone dzisiaj, jest kulturalnym anachronizmem. My mamy 
do zaspokojenia inne potrzeby fizyczne i duchowe. Naukowy spo- 
sob myslenia, jaki cechuje nasz^ epokq, musi wyrazic siq w pi§k- 
nie, w swojem pi§knie. A tem piqknem moze bye np. przede- 
wszystkiem jasne, rzeczowe uwydatnienie, ze gmach jest przezna- 
czony na dany cel, wydobycie pi§kno§ci materyalu budowlanego,. 
wreszeie logiezna, konsekwentna konstrukeya. Pami^ta pan, co matka. 
Hamleta mowi do Poloniusza, majstra frazeologii: More matter, with 
less art W i^cej tresci, mniej sztuki. Dlatego powiedzialem, ze „mo- 
dernistyezne” formy takim samym martwym jqzykiem, jak ar- 
cheologiczne, bo formami, ktdre przylepily siq do architektury 
z zewn^trz, nie wyrosly z jej Iona. Nowe potrzeby tworz^ przez 
artystow nowe formy. Kto wychodzi z zalozenia, ze „trzeba bye 
modernist^", ten bierze za zalozenie forms, nie tresc. 

Krakowianin: A wise, przez konsekwencys, budowni- 
czowie renesansowi rowniez przezuwali formy dawno istniej^ce 
i przystosowali do nich tresc architektnry? Znalazl sis pan w pu- 
lapee! 

Obey: To tez dla mnie gotyk byl ostatnia faza samodziel- 
nosci architektonicznej. Renesans przyswoit sobie obce punkty 
widzenia, i choc wzmozony rozmach zycia wogolc przyniosl roz- 
kwit budownictwa, to jednak widzs w nim przedewszystkiem war- 
tosci pochodne, idee zasadnicze — nieoryginalne. Na szczsscie, 
budowniezowie Odrodzenia mieli dose ograniezone wiadomosci- 
w zakresie antyku. To uchronilo ich od bezmyslnej imitacyi,. 
pozwolilo tworzye. My, dzisiaj, znamy na palcach wszystkie sty¬ 
le... To tez bogini Architektura zahypnotyzowala sis przeszlosci^- 
Moznaby s^dzic, ze od polowy XVIII wieku nikt nie myslal nad 
tem, jak rozwi^zac rzeozowo problem architektoniczny, tylko w ja¬ 
ki kostium go ustroic, w jaki schemat go wtloczyc! Architektow 
opanowala jak gdyby mania, ze ich dziela musz^ konieeznie wy- 
glqdac tak, jak gdyby pochodzily z jakiejs minionej epoki! Czy ar¬ 
chitektura przestala bye zywq sztuk^? Czy swiat przesta! i§c na- 
przod? Nie. Terazniejszosc zadaje nam ci^gle nowe problemy^ 
ludzkosc pracuje w pocie czola nad ich pokonaniem, a tylko archi¬ 
tektura siedzi w muzeum i bawi sis kopiowaniem! 
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Krakowianin: Coz pocznie architekt, gdy mu przyjdzie 
uzupelnic kompleks gmachow stylowych? Jak wybuduje co§ w go- 
tyku, gdy tego trzeba, jesli nie potrafi praktycznie zastosowac owe- 
go kopiowania? 

Obey: Uzupelniac, dobudowywac?... Pan my§li o w doci^ga- 
niu do stylu" nowych budowli. Wiem, cz^sto napotyka si^ miasta, 
ktore szpec^ si$ dobrowolnie owem „dociqganiem”. Kiedyz na- 
reszeie zrozumiemy, ze np. Norymberga jest najwi^kszym skladem 
falsyfikatow na §wiecie? Tam pokolenia przescigaly si§ w bezplod- 
nej imitacyi tego, co wyrazalo kultur^ wiekow minionych. Niech 
podrabiaeze starych fasad m^cz^ si$, jak chc^ — nie b^dzie zgody 
artystyeznej mi^dzy oryginalem a kopi^. Juz nast^pne pokolenie 
pozna, ze imitator strzelil kul^ w plot. Imitacya wygl^da przy ory- 
ginale, jak plebejski surogat. Smutne to, ze dzi£ jeszcze trzeba po- 
wtarzac: niema wi^kszego glupstwa, jak stawianis kopii obok orygi- 
nalu. To, co byloby moze do przelkni^cia samo w sobie, przy 
swym pierwowzorze wyst^puje^dopiero w calym falszu i brzydo- 
cie nasladownictwa. Ale to powiem imiato: prawdziwe dzielo sztu- 
ki, bez wzgl^du na epok$, godzi si$ zawsze z obok stoj^cem dru- 
giem dzielem sztuki, chocby jedno bylo gmachem romanskim, dru- 
gie dworcem kolejowym. Jednolitosci wrazenia nie stworzy si$ 
imitacya stylu, lecz r6wnowarto§ci^ artystyezn^. Ale na to, aby 
xzecz artystyezn^ stworzyc, trzeba miec sil§ artystyeznego przeko- 
nania. Wi§cej — sil§ entuzyazmu, wierz^cego, ze to, co czyniQ, 
jest jedynie dobre. Bez entuzyazmu nic si§ w sztuce nie zdziala — 
powiedzial Robert Schumann; to, co on stosowal do „plynnej ar- 
chitektury", do muzyki, to samo ma walor i w „zamarzlej muzyee”, 
ezyli w architekturze. Prosz$ mi znalezc ovv^ koniecznoSc tworez^, 
to nieugi^te: „ja mam jedynie racys",—prosze mi je znalezc u ar- 
chitekta, ktory przy ko§ciele jest z przekonania „gotykiem w , przy 
gmachu rz^dowym wierzy tylko-w barok, przy willi — w zame- 
czek „rycerzy rabusiowV Dawni architekci byli przegwiadezeni 
ze ten kierunek, ktory oni reprezentujq, jest jedynie racyonalny. 
Stqd czerpali sil§, ktora pozwalala im oddac si§ zadaniu duszq 
i cialem i w ramach „stylu" tworzyc dziela indywidualne. DziS 
z dramatu tworezego zrobila si§ farsa transformacyjna! 

Mozesz sobie wyobrazic, Lynkeusie, jak zdumiewal siQ nasz 
Krakowianin rozmow^ w tym stylu! 

Nastqpifa wzajerana prezentacya: 

Obey: Jestem Muthesius. Herman Muthesius, Niemiec, pra- 
cowalem dlugi czas w Anglii. 
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Krakow ianin: Bardzo mi przyjemnie... Tyle nowych, nie- 
zwvklvch rzeczy dowiedzialem sie od szanownego pana... praw- 
dziwie, z przyjemnosci^, mogQ rzec: z niezwykl^ przyjemnosci^... 

Obey: Nowych rzeczy? Nie powiedziatem ani jednej nowej 
mysli ponad to, co spisalem w moich ksi^zkach. Mog§ powiedziec,. 
ze nawet dose znane. r Nowa sztuka ko£cielna w Anglii”, „Ar- 
chitektura wspolczesna angielska", „Styl i sztuka budownicza”^ 
„Dom angielski", „Przemysl artystyezny i budownictwo". 

„Obcy w nie dodal tego, co dla nas stanowi uwiericzenie 
jego pogl^dow. Artysci do jednego nalez^cy narodu, tworz^c 
dziela sztuki bez nasladownictwa kogokolwiek lub czegokol- 
wiek, dojsc muszq siiq rzeczy, poprostu dzi^ki swej wspol- 
nosci duchowej, do wytworzenia stylu narodowego w budow- 
nictwie, tak jak doszli juz w znaeznym stopniu do wytwo— 
rzenia szkoly polskiej w malarstwie. 
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